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Suomen peruskoulujärjestelmä on luotu palvelemaan yhteiskunnan yhteistä hyvää. Kaikille 
lapsille on päätetty tarjota peruskoulutus, jolloin kaikille lapsille on haluttu opettaa myös 
samat oppisisällöt koulusta riippumatta. Nykyinen kouluvalintapolitiikka on kuitenkin 
lisännyt koulutuksen yksilöllisyyttä. Kouluvalintapolitiikkaan liittyvät koulujen 
profiloituminen ja oppilaiden osittainen valikointi sekä vanhemmat koulun valitsijoina. 
Kouluvalinnan mahdollisuuden voidaan jopa nähdä palvelevan vain yksilöitä. (Seppänen 
2006, 10, 13.) Kouluvalintapolitiikka on seurausta valtion hallinnon hajauttamisesta, joka 
lisäsi kuntien yksilöllisiä mahdollisuuksia tehdä koulujakoja (Varjo 2011, 87). 
Kouluvalintojen myötä myös vanhemmat ovat toimijoita koulutuspoliittisella kentällä. 
Vanhempien kouluvalintoja on tutkittu Suomessa vielä melko vähän (esim. Seppänen 
2006, Poikolainen 2011, Kosunen 2012). Kansainvälisesti kouluvalintaa on tutkittu 
esimerkiksi Englannissa, Saksassa ja Ranskassa. Aikaisempi tutkimus on viitannut 
kouluvalinnan liittyvän siihen, keiden kanssa lapsi opiskelee. Jotkut vanhemmista kokevat 
kouluvalinnan jo velvollisuutena, joka vaikuttaa lapsen menestykseen tulevaisuudessa 
(Kosunen 2012, 7). Kouluvalinnan on osoitettu myös kytkeytyvän vanhempien 
sosioekonomiseen asemaan. Kouluvalinnan mahdollisuuden on koettu palvelevan etenkin 
keskiluokkaisia perheitä. (ks. Seppänen, Rinne & Sairanen 2012, 18.) Hyvään kouluun ja 
opiskelun onnistumiseen liitetään koulun oppilaiden ominaisuudet (Seppänen 2006, 205).  
Tässä pro gradu -työssäni lähestyn vanhempien kouluvalintaa vanhempien arvojen kautta. 
Tutkimukseni lähtökohtana toimii Basil Bernsteinin (1977) kouluun liittämät kaksi 
arvosuuntausta. Instrumentaalisilla arvoilla tarkoitetaan lapsen opiskelutaitoja painottavia 
välineellisiä arvoja. Ekspressiivisissä eli kokemuksellisissa arvoissa korostetaan lapsen 
sisäistä kehitystä. Tutkin, kuinka instrumentaaliset ja ekspressiiviset arvot esiintyvät 
vanhempien kouluvalintojen taustalla. Lähestyn näitä arvoja kyselyaineiston ja 
vanhempien vertaisryhmäpuheen kautta. Kvantitatiivisessa analyysissä tarkastelen 
instrumentaalisten ja ekspressiivisten arvojen yhteyttä äidin koulutukseen, perheen tuloihin 
ja kouluvalintaan.  Haastatteluaineiston osalta tutkin millainen on koulun vertaisryhmän 
merkitys suhteessa näihin arvoihin.  
Kouluvalintoihin liittyy myös koulujen profiloituminen. Koulut voivat pyrkiä erottumaan 
tarjoamalla painotettua opetusta. Painotettuun opetukseen valitaan oppilaat usein 
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soveltuvuuskokeilla, jolloin lapsille tarjoutuu mahdollisuus opiskella valikoituneissa 
oppilasryhmissä. Painotettu opetus on yksi yleinen syy kouluvalinnalle ja osa vanhemmista 
kokee sen yleisopetusta parempana vaihtoehtona. (Seppänen 2006, 224.) Tähän liittyy 
puhe oppilaiden valikoitumisesta ja onkin kiinnostavaa, onko se vanhemmille nimenomaan 
mahdollisuus saada oma lapsi osaksi vertaisryhmää, joka koostuu keskimääräistä 
paremmista oppilaista. Tässä tutkielmassa tarkastelen myös painotetun opetuksen valintaa 
suhteessa ekspressiivisiin ja instrumentaalisiin arvoihin. Tutkin, nouseeko painotetun 
opetuksen valinnassa esiin näitä molempia arvoja, vai korostuuko toinen enemmän.  
Suomessa varsinaista markkinoitumista ei vielä ole tapahtunut, sillä kouluvalinnan 
mahdollisuudet ovat vielä suhteellisen rajoitetut. Valinnan mahdollisuudet vaihtelevat 
kunnittain ja sijoittuvat lähinnä suuriin kaupunkeihin. (Seppänen 2003, 338.) Jaana 
Poikolainen (2011) nimittääkin näitä julkiskoulumarkkinoiksi (Poikolainen 2011, 133). 
Silti ilmiö on huolestuttava koulutuksellisen tasa-arvon kannalta. Jos valintojen myötä 
lahjakkaimmat oppilaat päätyvät samoihin luokkiin, miten se vaikuttaa niihin oppilaisiin, 
jotka menestyvät heikommin. Vertaisryhmän oppilaiden kyvyillä on kuitenkin tutkittu 
olevan yhteyttä lapsen koulumenestykseen (Epple & Romano 1998, 33). Tarkastelen 
kouluvalintaa tässä tutkimuksessa niin, että vanhemmat voivat tehdä kahdenlaisia 




 2 Koulumarkkinat 
 
Vanhempien kouluvalinnalla tarkoitetaan vanhemmille tarjoutuvaa jonkinasteista 
valinnanvapautta päättää lapsensa koulusta. Koulutusta tarkastellaan tällöin tuotteena, joka 
on tarjolla kuluttajille. Kouluvalinta on kuitenkin monimutkainen ilmiö, sillä vanhempien 
mahdollisuus valita vaihtelee paikallisen politiikan mukaan. Valinnan mahdollisuus ei 
tällöin näyttäydy samanlaisena kaikille. Kouluvalinta on myös sosiaalinen ilmiö, johon 
vanhempien sosiaalinen ja kulttuurinen pääoma vaikuttavat. Vanhemmat tulkitsevat 
valintaa eri tavoin eri sosiaalikontekstissa. Kouluvalinta edellyttää taitoja, jotka 
kytkeytyvät vanhempien koulutustasoon. (Gewirtz, Ball & Bowe 1995, 20–21, 24, 183.)  
Pierre Bourdieu (1984) pyrkii pääoman käsitteiden avulla kuvaamaan perheiden aseman 
moniulotteisuutta. Sosiaalinen ja kulttuurinen pääoma liittyvät perheen asemaan ja heidän 
käytettävissään oleviin resursseihin. Kulttuurisella pääomalla tarkoitetaan perheelle 
muodostunutta olemusta, jossa ilmentyvät perheen arvot, tavoitteet ja tavat. Sosiaalinen 
pääoma puolestaan liittyy niihin sosiaalisiin suhteisiin ja verkostoihin, joita perheelle on 
muodostunut. Mahdollisuudet näyttäytyvät perheille eri tavoin ja esimerkiksi koulutuksen 
arvo ja tavoitteet vaihtelevat perheiden kesken. (Bourdieu 1984, 17–22, 114, 124.) 
Vanhemmat tekevät kouluvalintoja oman kiinnostuksensa pohjalta. Päätöksillään he voivat 
pyrkiä mahdollisimman suureen hyötyyn. Valintoja ei kuitenkaan tulisi tarkastella vain 
tietoisena toimintana, sillä valintaa ei aina edellä laskelmoiva vertailu vaihtoehtojen välillä. 
Valintoihin voivat vaikuttaa monta tekijää. (Ball 2003, 16, 23.)  
Koulumarkkinoiden mukanaan tuoma vaara on se, että koulutus ei palvele enää niitä, joilla 
on suuremmat tarpeet. Koulutuksen hyöty kasautuu niille, joilla on jo valmiiksi enemmän. 
Koulumarkkinoilla vaikuttavat niin päättäjien, opettajien kuin vanhempien arvot, asenteet 
ja taidot. Nämä eri tahot pyrkivät löytämään markkinoilta oman paikkansa, jossa toimia. 
(Gewirtz, Ball & Bowe 1995, 180, 189.) Yksilöllisyyden korostaminen, individualismi, on 
merkittävä ihmisten arvomaailmaa ja länsimaisen yhteiskunnan rakenteita muokkaava 
suuntaus. Ihmiset kannattavat valinnan autonomiaa ja haluavat itse päättää siitä, mikä 
heille on hyväksi. Tällöin yksilön tarpeet ja vastuu korostuvat. (Halman 1996, 195–197.) 
Stephen Ballin (2003, 112) mukaan koulumarkkinat eivät ole tuoneet mukanaan uutta 
arvomaailmaa, vaan pohjaavat individualismiin.   
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Piia Seppäsen (2006) mukaan kouluvalinta koskettaa joka toista yläkouluun siirtymässä 
olevaa lasta, ainakin siten että heidän vanhemmat ovat harkinneet koulun valintaa. Tämä ei 
kuitenkaan tarkoita sitä, että perheet mitenkään järjestelmällisesti vertailisivat eri kouluja 
keskenään. Kouluvalintapolitiikka on urbaani ilmiö, sillä vain suurissa kaupungeissa voi 
sijaita useampia kouluja otollisen matkan päässä perheiden asuinalueista. (Seppänen 2006, 
158–165.) Kaupungeissa myös väestön sosiaalinen ja etninen moninaisuus lisäävät 
kilpailua (van Zanten 2009, 86–87).   
 
2.1 Kouluvalintapolitiikka  
 
Kouluvalintapolitiikka sijoittuu koulumarkkinoille. Seppänen jakaa koulumarkkinat useaan 
ulottuvuuteen: koulumarkkinoihin (ideologinen malli), kvasimarkkinoihin (hallinnollinen 
malli), paikallisiin koulumarkkinoihin (alueellinen malli) ja elettyihin koulumarkkinoihin 
(empiirinen tutkimuskohde). Markkinoilta tutut termit ja periaatteet ohjaavat myös 
koulutuspoliittista päätöksentekoa. Koulutuksen kentällä esiintyy kilpailua ja koulut 
asettuvat eräänlaiseen asiakaspalvelijan rooliin. Asiakkaina toimivat perheet, jotka pyrkivät 
valitsemaan laadukkaimman tuotteen. (Seppänen 2006, 23.) Ominaista markkinoille on 
oman edun tavoittelu. Markkinoiden tulokseen vaikuttavat myös niiden perheiden tekemät 
päätökset, jotka uusintavat sosiaalista asemaansa ja samalla saattavat rajoittaa muiden 
asemaa. (Ball 2003, 76.) Kouluvalintaan liittyy kvasimarkkinoiden käsite, jolla tarkoitetaan 
esimerkiksi Englannin tapaa soveltaa markkinoita koulutuksen hallintoon. Koulutuksen 
kvasimarkkinoilla esiintyy kilpailua ja vapaata valintaa. Valtion koulut ja yksityiset koulut 
kilpailevat myös keskenään. Tällöin myös koulujen tulokset ovat julkisesti vertailtavissa. 
(Seppänen 2006, 24.) 
Olennaisia kouluvalinta-tutkimuksessa ovat paikalliset ja eletyt koulumarkkinat, sillä 
valintoja tulee tutkia osana kontekstiaan. Paikallisilla koulumarkkinoilla tarkoitetaan 
empiiriseen tutkimukseen kehiteltyjä käsitteitä ja sitä millaisen tutkimusasetelman 
paikallinen tila luo. Eletyillä koulumarkkinoilla tarkoitetaan siirtymää vielä 
käytännöllisemmälle tasolle. Voidaan tarkastella, keitä kouluvalinnan kentällä toimii, 
millainen on paikallinen historia ja mitä käytännön ratkaisuja tehdään. Suomessa 
paikalliset koulumarkkinat jakautuvat koulujen, perheiden ja hallinnon kesken. Näitä 
tahoja voidaan tarkastella sen suhteen, millaisessa asemassa ne ovat toisiinsa nähden ja 
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millaista vuorovaikutusta niiden välillä on. Elettyjä koulumarkkinoita Suomessa ei ole 
juurikaan tutkittu. (Seppänen 2006, 25–28.)  
Seppäsen (2006) verratessa Suomea kansainvälisesti erosi se koulumarkkinoiden laatu-
ajattelussa. Kouluvalintapolitiikkaan ei sisältynyt ajatusta hyvistä ja huonoista kouluista tai 
siitä, että jossain koulussa tarjottaisiin laadukkaampaa opetusta. Kouluvalinnan 
mahdollisuuden myötä opetustarjonta monipuolistui ja oppilaat saivat tehdä valintoja 
yksilöllisemmin. Tällä pyrittiin ennemminkin lisäämään opiskelumotivaatiota, kuin 
parantamaan koulujen laatua. Suomen peruskoulujärjestelmää kritisoitiin kuitenkin siitä, 
että sen yhtenäisyys ei vaalinut erilaisuutta. Tämäkään kritiikki ei suuntautunut koulun 
laatuun, vaan siihen, kuinka koulun tulisi vastata paremmin perheiden moninaisiin 
tarpeisiin. (Seppänen 2006, 74–77.) 
1990-luvun perusopetuslain (628/1998, 6§, 28§) muutoksen myötä kuntien valta 
koulutuksen tarjoajina Suomessa lisääntyi. Pakollisista koulupiirijaoista luovuttiin ja 
kunnan täytyi jatkossa vain osoittaa jokaiselle lapselle lähikoulu. Tällöin myös lapsen oli 
mahdollista hakeutua muuhun kuin hänelle osoitettuun kouluun – vanhemmille tarjoutui 
mahdollisuus valita. Muutoksen myötä kunnat ovat paljon itsenäisemmin saaneet 
muodostaa kouluverkkoaan ja kehitellä siihen liittyviä käytäntöjään. (Varjo 2011, 87.) 
Opetussuunnitelman perusteisiin siirtymisen ansiosta koulut saivat tarjota painotettua 
opetusta ja näin valikoida osan oppilaistaan. Oppilaiden valikointia soveltuvuuskokeilla 
haluttiin kuitenkin rajoittaa, joten niiden käyttö hyväksyttiin vain kun kyseessä oli 
painotettu opetus. Kouluilla tulee kuitenkin olla myös lähikoulutehtävä, joten kaikkia 
oppilaita ei voi valikoida. Sitä, millaisen lähikoulutehtävän kunta kullekin koululle antaa, 
pystytään kontrolloimaan päätöksillä painotetun opetuksen tarjonnasta, oppilasalueiden 
koolla ja niiden sijainnilla suhteessa kouluihin. (Seppänen 2006, 64–68.) Uuden 
perusopetuslain myötä lapsella on myös mahdollisuus hakeutua toisessa kunnassa 
sijaitsevaan kouluun (Seppänen, Rinne & Sairanen 2012, 28). Kuntien säädellessä 
oppilaaksiottoa eivät ne enää vain pyri takaamaan oppilaiden tasa-arvon toteutumista, vaan 
huomioivat lapset ja vanhemmat myös yksilöllisinä koulutuspalveluiden asiakkaina (Varjo 




2.2 Kouluvalinnan yhteiskuntaluokkasidonnaisuus 
 
Vanhemmat eivät tee lastensa kouluvalintoja samanlaisista lähtökohdista käsin. 
Vanhempien valintoihin tai valinnasta jättäytymiseen vaikuttavat erilaiset arvot, asenteet ja 
kyvyt. Kouluvalintojen kentällä toimimisen nähdään vaativan tietynlaista sosiaalista 
pääomaa, sillä kouluvalinnan mahdollisuudet eivät näyttäydy niin selkeinä Suomessa. 
(Seppänen 2006, 21, 27.) Sosiaalinen pääoma voidaan tulkita perheiden eritasoiseksi 
taidoksi hyödyntää omia resurssejaan. Sosiaalisella pääomalla voidaan selittää esimerkiksi 
ihmisten yhteiskuntatietoisuutta ja kykyä tavoitella omaa etua verrattuna niihin, joilla 
samanlaista sosiaalista pääomaa ei ole. Seppänen (2006) toteaakin, että 
kouluvalintatutkimus on liitetty usein vanhempien sosioekonomiseen statukseen tai 
yhteiskuntaluokkaan. Mitä korkeampi koulutustaso vanhemmilla on, sitä 
todennäköisemmin päädytään valitsemaan koulua oman oppilasalueen ulkopuolelta. 
Alemman koulutustason vanhemmat eivät välttämättä koe valintaa tarpeelliseksi tai eivät 
edes tiedä kouluvalinnan mahdollisuudesta. (Seppänen 2006, 233–238.) Ulosvalinnan 
lisäksi aktiivista kouluvalintaa on myös oman lähikoulun valitseminen tietoisen 
valintaprosessin tuloksena (Kosunen 2012, 9). Vanhempien tekemien kouluvalintojen 
tutkimukseen liittyykin tulkinnan ongelma. Vanhempia on haastava luokitella valitsijoiksi 
tai ei-valitsijoiksi. (Koivuhovi 2012, 411.)  
Kansainvälisessä tutkimuksessa vanhempien yläkouluvalintaa on tutkittu tai yritetty 
selittää sosiaaliluokkien ominaispiirteiden avulla. Kouluvalinta näyttäytyy monitasoisena 
prosessina, josta on vaikea tehdä suoria tulkintoja. Vanhemmat eivät käyttäydy 
kouluvalintojen kentällä minkään tietyn kriteeristön mukaan, vaan ilmentävät valinnoillaan 
sosiaaliluokalleen ominaisia piirteitä. Diane Reayn ja Stephen Ballin (1998) vertaillessa 
työväenluokkaisten ja keskiluokkaisten vanhempien valintoja, päätyivät he tulkintaan, että 
keskiluokkaiset vanhemmat ohjailevat lastaan ja pyrkivät valitsemaan heille parasta. 
Työväenluokkaiset vanhemmat puolestaan saattavat tyytyä lapsen mielipiteeseen 
valintatilanteessa. (Reay & Ball 1998, 432.)     
Berneliuksen (2013) mukaan kouluvalinnat eivät vaikuta vain siihen, millaisia oppilaita 
kouluissa opiskelee, vaan koulujen oppimistulokset ovat myös eriytyneet toisistaan. 
Vertailtaessa lasten osaamista menestyivät paremmin sellaiset lapset, joille on valittu 
paikka muualta kuin lähikoulusta. Osaamisen tasoa tutkittiin heti kouluvuoden alussa, joka 
osoitti, että erot näiden lasten kesken eivät johtuneet laadukkaammasta opetuksesta. Lapset 
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valikoituvat koulujen kesken niin, että paremmat oppilaat keskittyvät samoihin kouluihin. 
Kouluvalintojen ja alueellisen eriytymisen myötä esiintyy myös etnistä valikointia.   
Maahanmuuttajataustaiset oppilaat eivät jakaudu tasaisesti koulujen kesken, vaan he 
keskittyvät samoihin kouluihin. Kouluja vertailtaessa osassa niissä 
maahanmuuttajataustaisten lasten osuus oli erittäin suuri tai pieni. (Bernelius 2013, 64–66.)  
Suomessa vallitsevilla koulun julkismarkkinoilla ei kuitenkaan vielä ole kyse vanhempien 
järjestelmällisestä valinnasta. Vanhempien asenteet ja taidot toimia koulumarkkinoilla 
kytkeytyvät heidän sosiaaliseen taustaansa. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, että kaikki 
sellaiset vanhemmat kokisivat kouluvalinnan tarpeellisena, joilla olisi riittävät taidot toimia 
valintojen kentällä. Suomalainen peruskoulu näyttäytyy edelleen monille vanhemmista 
paikkana, joka tarjoaa lapselle riittävän pohjan tulevaa varten. (Poikolainen 2011, 133, 
140–141.) Sonja Kosunen (2013) huomauttaa, että vanhemmat eivät kouluvalintojen kautta 
halua kuitenkaan pyrkiä erinomaisuuteen. Riittää, että koulu on riittävän hyvä omalle 
lapselle. (Kosunen 2013, 18.) Vanhemmat eivät välttämättä halua luoda peruskoulusta 
sellaista kilpakenttää, johon suomalainen erinomaisuuden eetos tähtää (ks. Simola 2001, 
290–292). Olennaista Suomen kouluvalintilassa on myös se, ettei kouluista tietoisesti ole 
haluttu julkaista vertailevia ranking-listoja (Jalava, Simola & Varjo 2012, 98). 
Vanhempien on täten itsenäisesti etsittävä eri keinoja halutessaan vertailla kouluja 
keskenään.    
 
2.3 Kouluvalintapolitiikan muutoksen seurauksia 
 
Vanhempien valinnat vaikuttavat koulujen oppilasrakenteeseen. Seppänen (2006) tutki 
oppilasvirtoja koulujen välillä Espoossa, Lahdessa, Turussa ja Kuopiossa. Koulut 
jakautuivat erittäin suosittuihin, suosittuihin, tasapainoisiin, torjuttuihin ja erittäin 
torjuttuihin. Suosituimpia kouluja olivat useimmin keskustakoulut ja torjutuimpia suurissa 
asuinlähiöissä sijaitsevat koulut. Espoossa oli eniten tasapainoisia kouluja. Suosituissa 
kouluissa oli parempiosaisten perheiden lasten yliedustus ja torjutut koulut sijaitsivat 
yleensä alueilla, joissa vanhemmilla oli suhteessa matalampi koulutustaso. Suosittuja 
kouluja pidettiin muita parempina. Niiden oli esimerkiksi päätelty tarjoavan hyvää 
opetusta. Torjuttuja kouluja puolestaan arvosteltiin usein levottomiksi. Valintojen myötä 
torjutuissa kouluissa, joiden oppilasalueella asui korkeakoulutettuja äitejä, laski näiden 
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äitien lasten osuus 25%:sta 13 %:iin. Myös suuripalkkaisten isien lasten osuus väheni. 
Merkittävintä valintojen vaikutus oli niissä kouluissa, joista hakeuduttiin pois ja joihin ei 
vastavuoroisesti hakeuduttu sisään. (Seppänen 2006, 169–174, 258–263.)  
Venla Bernelius (2013) tutki Helsingissä alueellistumista ja sen vaikutuksia kouluihin ja 
niiden oppimistasoon. Tutkimustuloksissa oli viitteitä alueellisesta eriytymisestä.  
Asuinalueen voitiin tulkita kytkeytyvän ihmisten elintasoon siten, että asuinympäristö 
määrittää millainen ihmisyhteisö siellä asustaa. Tähän liittyy koettuja uhkakuvia siitä, että 
huono-osaisen asuinalueen piirteet ovat koulussa uhka sellaisellekin nuorelle, joka 
ponnistaa hyvistä lähtökohdista. Alueellinen eriytyminen liittyy siihen, mikä on lapsen 
lähikoulu, millaisessa vertaisryhmässä lapsi opiskelee ja millaisessa sosiaalisessa ryhmässä 
hän vapaa-ajallaan liikkuu. (Bernelius 2013, 32–34.) 
Janne Varjon (2011) mukaan Suomi on kouluvalintapolitiikan myötä jakautunut niihin 
alueisiin, joissa kouluvalinta on ainakin periaatteessa mahdollista ja niihin alueisiin, joissa 
realistista valinnanmahdollisuutta ei välimatkojen ja koulujen vähäisen määrän vuoksi ole. 
(Varjo 2011, 95.) Yleistyneen kouluvalintapolitiikan myötä valitsemisesta on tullut osa 
hyvää vanhemmuutta edustavaa toimijuutta. Kouluvalinnan ja havaitun koulujen 
eriytymisen myötä koulut jakautuvat hyviin ja huonoihin, ainakin vanhempien 
mielikuvissa. Tätä kautta paine aktiiviseen kouluvalintaan voi kasvaa. (Koivuhovi 2012, 
401; Kosunen 2012, 7.) Kyse on vertaisryhmäpaineesta, jota vanhemmat kokevat 
kouluvalintojen äärellä, ovat he tästä tietoisia tai eivät (Ball & Vincent 2006, 390).   
Seppäsen mukaan koulujen jakautumisesta niiden suosion mukaan ei voida kuitenkaan 
päätellä kilpailevatko koulut oppilaista keskenään (Seppänen 2006, 280). Kunnat kuitenkin 
edistävät koulumarkkinoiden syntyä sallimalla koulujen profiloitumisen ja eriytymisen 
toisistaan. Koulujen välille voi syntyä kilpailua, kun niillä on mahdollisuus pyrkiä 
erottumaan opetustarjonnalla toisistaan. Esimerkiksi Espoossa painotettua opetusta 
tarjotaan jo valtaosassa kouluja. (Varjo & Kalalahti 2011, 21–22.) Jos kouluvalinta 





3 Lapselle yläkoulua valitsemassa  
 
Toisin kuin eurooppalaisissa kouluvalintatutkimuksissa, Suomessa vanhempien luottamus 
peruskouluun on osoittautunut korkeaksi. Lähikouluvalintoja tehdään edelleen luottavaisin 
mielin. (Poikolainen 2012, 127.) Vanhempien mielikuvat koulun maineesta ja laadusta 
ovat liittyneet vahvasti koulun sosiaalisiin piirteisiin (Kosunen 2013, 17). Vanhemmat 
eivät välttämättä ole kiinnostuneita koulusta vain hyviä arvosanoja tuottavana laitoksena, 
vaan tärkeämpää voi olla koulun ilmapiiri, eräänlainen `koulun henki´. Siksi kouluvalintaa 
tulisi tutkia vanhempien arvojen ja asenteiden kautta. Vanhemmat eivät aseta kouluja 
paremmuusjärjestykseen, vaan kokevat, että jossain koulussa on juuri heidän lapselleen 
soveltuva ilmapiiri. Koulujen vertailu voi olla yleisempää vanhemmille, jotka 
päämäärätietoisesti haluavat tarjota lapselleen mahdollisuuden koulumenestykseen. (ks. 
Gewirtz, Ball & Bowe 1995, 29–30.) 
Tässä tutkimuksessa vanhempien kouluvalintoja lähestytään heidän arvomaailmansa 
kautta. Tutkimuksen lähtökohtana toimivat Basil Bernsteinin (1977) instrumentaaliset ja 
ekspressiiviset arvot, joita on käytetty myös aikaisemmassa kouluvalintatutkimuksessa 
(mm. van Zanten 2012; Kosunen 2013). Eri arvot valaisevat sitä, mitä vanhemmat 
ajattelevat tai millaisesta näkökulmasta he asioita tarkastelevat (Pohjanheimo 2005, 254). 
Bernstein (1977) kuvaa koulun piirteitä ja sitä, kuinka instrumentaalisuus ja 
ekspressiivisyys kytkeytyvät koulun sosiaalisuuteen. Bernstein on tarkastellut 
tutkimuksellaan lisäksi sitä, kuinka lapset sosiaalistuvat osaksi koulua. (ks. Bernstein 1977, 
37.) Gill Crozierin ym. (2008) mukaan valitessaan koulua vanhemmat käyvät pohdintaa 
nimenomaan lapsen onnellisuuden ja akateemisen menestyksen välillä (Crozier ym. 2008, 
266). Aikaisempi tutkimus on myös osoittanut, että koulujen piirteitä tarkastellaan 
suhteessa kunkin lapsen ominaispiirteisiin (van Zanten 2012). Valintaprosessin mahdolliset 
vastakkainasettelut ja kouluvalinnan sosiaalisuus perustelivat Bernsteinin teorian valintaa 
tutkimuksen viitekehykseksi, jonka kautta tarkastella vanhempien kouluvalintaan liittyviä 




3.1 Arvot valintoja suuntaamassa  
 
Arvot ovat motiiveja syvällä ihmismielessä. Ne ohjaajat ihmisen toimintaa, mutta 
aktivoituvat yleensä vain jos ihminen kohtaa haastavan valintatilanteen. Ihminen voi olla 
tietoinen arvoistaan ja niitä voidaan pitää vihjeinä siitä, mihin ihminen haluaa elämässään 
suunnata. (Puohiniemi 2002, 5, 19–20.) Ihmisten arvoissa määrittyvät ihmisten ajatukset 
toivotusta hyvästä, sellaisesta päämäärästä, johon tulisi elämässä pyrkiä. Arvot kietoutuvat 
ihmisen ajatusmaailman lisäksi myös kulttuuriin.  (Suhonen 1988, 31.)  
Ihmiset arvottavat asioita suhteessa toisiinsa tarkastellen niitä omista henkilökohtaisista tai 
sosiaalisista tarpeistaan käsin. Arvot ovat kognitiivisia tulkintoja ihmisten tarpeista ja 
niihin liittyy niin sisäisiä kuin ulkoisia voimia, jotka vaikuttavat ihmiseen. (Rokeach 
1979a, 3; Rokeach 1979b, 48.) Tutkijat ovat määritelleet arvoja suhteessa toistensa 
teksteihin, mutta ovat kuitenkin kiistelleet siitä, kuinka pysyviä ja lopullisia arvot ovat 
(Mikkola 2003, 30–31). Milton Rokeachin (1973, 6) mukaan arvoja tulisi tarkastella 
pysyvinä tai muuttuvina. Martti Puohiniemi (2002, 5) tulkitsee arvot vakaina ja hitaasti 
muuttuvina.   
Suhosen mukaan ihmiset ovat tietoisia arvoistaan ainakin jollain tasolla, mutta he eivät 
aina kutsu näitä arvoiksi. Arvojen pohjalta ihmiset tekevät valintoja ja ne ovatkin osa 
valintataipumusten joukkoa. Arvot suhteutuvat toisiinsa arvojärjestelmiksi, jolloin ne 
voivat olla rinnakkaisia, toisilleen vastakohtaisia tai täysin irrallisia toisistaan. (Suhonen 
1988, 19–20, 50.) Olosuhteet ja ympäristö voivat muokata jo olemassa olevia tai luoda 
uusia arvoja (Mikkola 2003, 63). Ihmiset käyttävät arvoja sosiaalisesti esittääkseen 
väitteitä, arvioidakseen itseään ja muita tai saavuttaakseen tavoitteitaan (Williams 1979, 
26).  
Shalom Schwartzin ja Wolfgang Bilskyn (1987) mukaan arvot määrittyvät universaalisti 
ihmisten tarpeiden, sosiaalisten motiivien ja institutionaalisten vaatimusten pohjalta. 
Arvoja voivat ohjata niin yksilölliset kuin yhteisölliset tarpeet. Arvot ovat uskomuksia tai 
käsitteitä, joiden tärkeys suhteessa toisiinsa voi vaihdella. Ihmiset suuntaavat toimintaansa 
tai arvioivat tilanteita arvojensa tärkeyden perusteella. (Schwartz & Bilsky 1987, 551, 553–
557.) Schwartzin mukaan onkin kiinnostavaa tutkia, miten ihmiset sosiaalisesti arvojaan 
soveltavat. Kuinka laajaan `ihmisten piiriin´ olemme valmiita esimerkiksi käsitystämme 
tasa-arvosta soveltamaan. (Schwartz 2005, 216–217.) 
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Merkittävä tekijä, joka erottaa arvot toisistaan on se motivaattori tai päämäärä, jota eri 
arvot ilmaisevat (Schwartz & Bilsky 1990, 879). Arvomaailmat syntyvät osana perhettä ja 
muuta sosiaalista ympäristöä. Sosiaalinen ympäristö kykenee myös vaikuttamaan ja 
muovaamaan arvomaailmaa. Arvot ovat osa identiteettiä ja ne voivat liittyä 
itsestäänselvyyksiin, omankaltaisille ihmisille ominaisina pidettyihin mielipiteisiin tai 
päätöksiin. (Ball 2003, 128.) Rokeachin (1979b, 49) mukaan arvot ihmisten välillä eroavat 
nimenomaan siinä, millaiseksi arvomaailmaksi ne ovat järjestäytyneet. Puohiniemi (2002, 
20–21) toteaakin, että arvopohdinnassa olennaista on se, kuinka ihmisen erilaiset arvot 
kohtaavat toisensa tai joutuvat vastakkain. Kun yksi arvo toteutuu ihmisen elämässä hyvin 
vahvasti, voi jonkun toisen arvon toteutuminen olla mahdotonta.   
 
3.2 Vanhempien instrumentaaliset ja ekspressiiviset arvot 
 
Bernstein (1977) liittää kouluun ekspressiivisen (expressive) ja instrumentaalisen 
järjestyksen (instrumental order). Ekspressiivinen järjestys liitetään käytökseen, 
luonteeseen ja tapoihin. Instrumentaalisella järjestyksellä puolestaan tarkoitetaan taitojen 
kehittämistä. Instrumentaalinen järjestys voidaan nähdä oppilaita erottelevana tekijänä. 
Oppilaat jaotellaan tai arvotetaan heidän kykyjensä perusteella. Ekspressiivisellä 
järjestyksellä pyritään koulussa vallitsevaan yhtenäiseen tasa-arvoiseen moraaliseen 
järjestykseen – lapsen luonnetta pyritään kehittämään. Mitä enemmän koulussa painottuu 
instrumentaalinen järjestys, sitä suorituskeskeisempi koulu on. Instrumentaalisella 
järjestyksellä tarkoitetaan seikkoja, jotka liittyvät formaaliin oppimiseen. Jos oppilas ei 
pysty sopeutumaan koulun instrumentaaliseen järjestykseen, saattaa myös oppilaan 
sitoutuminen koulun arvomaailmaa kohtaan vaarantua. (Bernstein 1977, 38–39.) 
Instrumentaaliseen järjestykseen lukeutuvat se tieto, faktat ja päätelmät, joita koulu pyrkii 
oppilaalle tarjoamaan. Tällöin puhutaan niistä taidoista, joiden kehittymistä voidaan 
numeerisesti mitata. Instrumentaalinen järjestys on byrokraattinen, sillä se kytkeytyy 
opetussuunnitelmaan, opetusmuotoihin ja laadun arviointiin. Ekspressiivisellä 
järjestyksellä tarkoitetaan rituaaleja, joissa lapsesta tulee oppilas. Koulun oppilaat pyritään 
kokoamaan yhtenäiseksi joukoksi. Tällaista ekspressiivisen järjestyksen kehitystä on 
vaikeampi mitata.  Instrumentaalisen ja ekspressiivisen järjestyksen kautta voidaan 
tarkastella koulujen eetosta, lasten sosiaalistumista osaksi koulua sekä sitä, kuinka 
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vanhemmat arvottavat koulun suhteessa lapsensa tarpeisiin. Koulun tarjoamat 
vertaissuhteet ovat merkittävässä asemassa. Oppilaiden ominaisuuksien lisäksi merkittäviä 
ovat koulujen sosiaaliset rakenteet ja tieto. Mitä ja miten koulun toimintamalleja ja tietoa 
oppilaille välitetään. Koulujen sosiaalisissa rakenteissa ekspressiivinen ja 
instrumentaalinen järjestys vaikuttavat oppilaiden ja opettajien rooliin, opetusryhmiin, 
pedagogiikkaan ja opetussuunnitelmaan. (Bernstein 1977, 38–39, 48–49, 53, 56, 63.)  
Bernsteinin tekemä jaottelu koulun instrumentaalisesta ja ekspressiivisestä järjestyksestä 
kuvaa osuvasti koulun piirteiden ja tehtävän lisäksi kouluun liittyvää arvomaailmaa. Tässä 
tutkimuksessa instrumentaalista ja ekspressiivistä järjestystä tutkitaan Agnès van Zantenin 
(2012) tavoin kahtena arvosuuntauksena. Vanhemmat eroavat toisistaan sen suhteen 
kannattavatko he enemmän instrumentaalisia vai ekspressiivisiä arvoja. Nämä arvot ovat 
tulos vanhempien aikaisemmista sosiaalisista prosesseista. Arvoja ei kuitenkaan voi nähdä 
toisiaan poissulkevina ja osalle vanhemmista tasapainoilu näiden arvojen kesken voi 
muodostua dilemmaksi. (ks. Bernstein 1996, 103.) Vanhempien täytyy tehdä päätös siitä, 
että painottavatko he valinnoillaan koulutusta tuotteena vai keskittyvätkö he koulun 
tarjoamiin kokemuksiin (van Zanten 2012, 80). Olennaista arvojen tarkastelussa ja 
vertailussa on ajatus niiden vanhempien toimintaa tai toiveita ohjaavasta luonteesta.  
On hyvä siis pohtia, kun kyseessä ovat vanhempien arvot, ettei se tarkoita, että he 
toimisivat arvojensa mukaan. Tällöin ei tutkita vanhempien päätöksiä ja toimintaa.  
Vanhemmathan voivat toimia yhden arvon, jonkinlaisen arvoyhdistelmän tai ei 
kummankaan mukaan. Tässä tutkimuksessa olennaista on se, miten vanhemmat puhuvat 
lapsen vertaisryhmästä suhteessa näihin arvoihin ja kouluvalintaan. Olen kiinnostunut 
tutkimaan, miten arvoulottuvuudet nousevat vanhempien puheessa esille. Pyrin 
tarkastelemaan näiden arvojen eri ulottuvuuksia. Niitä käyttämällä voin tuoda esiin jotain, 
joka muuten jäisi huomaamatta. Ekspressiiviset ja instrumentaaliset arvot voivat vaikuttaa 
päällekkäisiltä ja niiden jako problemaattiselta, mutta niihin tarkemmin syventyessä voi 
huomata, kuinka samoissa asioissa voi piillä eri ulottuvuuksia. Koulua voidaan arvottaa eri 
näkökulmista käsin korostaen koulun erilaisia merkityksiä ja piirteitä.  
Ekspressiivisillä, eli kokemuksellisilla arvoilla, ymmärretään koulun merkitys sosiaalisena, 
kokemuksellisena prosessina lapsen ympärillä. Koulu nähdään ympäristönä, jonka 
tarkoitus tai tavoite ei ole niinkään taata formaalia oppimista. Olennaisempaa koulussa on 
lapsen sisäisten piirteiden, kuten käytöksen, luonteen ja tapojen kehittäminen. Koulun 
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halutaan tukevan lapsen itsenäisyyttä, ilmaisukykyä ja kokonaisvaltaista kehitystä. 
Ekspressiivisissä arvoissa kyse on eräänlaisesta koulun sosiaalisesta ideaalista. Koulun 
ilmapiiriä ja sen keinoja sosiaalistaa lapset osaksi sen kulttuuria, tarkastellaan lapsen 
sisäisen kehityksen ja onnellisuuden kannalta. (ks. Bernstein 1977, 38–39, van Zanten 
2012, 80–81.)  
Ekspressiiviset arvot kytkeytyvät koulun sosiaaliseen vaikutelmaan, tulkintaan siitä, kuinka 
koulun piirteistä voidaan ilmentää koulun ominaisuuksia ja ilmapiiriä. Koulun 
pedagogiikkaan ja opetussuunnitelmaan voidaan liittää toive kokemuksellisuudesta ja 
sosiaalisesta oppimisesta. (ks. van Zanten 2012, 80–81.) Bernsteinin (1977) mukaan 
ekspressiivisellä järjestyksellä koulussa oppilaita pyritään ennen kaikkea ryhmäyttämään. 
Tällöin koulussa eivät korostu niinkään oppilaiden yksilölliset tarpeet tai keskinäinen 
kilpailu, kuten instrumentaalisessa järjestyksessä. Instrumentaalisuudelle tyypillisen 
oppimisen mittaamisen korostuminen kun voi luoda kilpailuasetelman oppilaiden välille. 
(Bernstein 1977, 38–39.) 
Instrumentaaliset arvot edustavat koulun välineellisiä piirteitä ja hyötyä. Instrumentaalisten 
arvojen kannalta on olennaista, kuinka koulu piirteillään ja käytännöillään kehittää lapsen 
ulkoisia kykyjä ja opiskelutaitoja. (Bernstein 1977, 38–39.) Olennaisena koetaan 
nimenomaan taidot, jotka ovat ammatillisesti tärkeitä (Bernstein, Elvin & Peters 1966, 
429). Instrumentaaliset arvot voidaan tulkita tulevaisuusorientoituneiksi, sillä lapsen 
mitattavien taitojen kehittäminen on tärkeää esimerkiksi tulevaisuuden opiskelu- ja 
työmarkkinakilpailun kannalta.  Olennaista on lapsen menestys ja mittaaminen suhteessa 
muihin lapsiin. Koulua arvotetaan tällöin sen tarjoamien koulutuksellisten tuotteiden 
perusteella. Instrumentaalisissa arvoissa koulun olennaisena tehtävänä nähdään siis 
oppiminen ja siinä kehittyminen. (ks. Bernstein 1977, 38–39, van Zanten 2012, 80–81.) 
Instrumentaalisissa arvoissa korostuu koulun tarjoama hyöty lapsen menestyksen kannalta.  
Instrumentaaliset ja ekspressiiviset arvot eroavat toisistaan nimenomaan kouluun liitetyn 
tavoitteellisuuden kannalta. Instrumentaalisissa arvoissa korostuu koulun tarjoama hyöty 
lapsen menestyksen kannalta. Hyötyyn ja menestykseen liittyy olettamus mahdollisuudesta 
mitata niitä.  Ekspressiivisissä arvoissa painottuvat puolestaan lapsen identiteetin ja minän 




3.3 Kouluvalinta sosiaalisen vastaavuuden prosessina 
 
Van Zantenin (2012, 77–78) mukaan kouluvalinta on prosessi, jossa etsitään juuri omalle 
lapselle sopivaa koulua. Van Zanten tutki ranskalaisten keskiluokkaisten vanhempien 
kouluvalintoja jakaen heidät ylimpään keskiluokkaan kuuluviin teknokraatteihin 
(technocrats) ja intellektuelleihin (intellectuals), sekä keskiluokkaan kuuluviin 
sovittelijoihin (mediators) ja teknikoihin (technicians). Juuri omalle lapselle sopivan 
koulun löytäminen koetaan tärkeänä, sillä epäsopivan koulun pelätään vaikuttavan lapsen 
opiskelumotivaatioon tai itsetuntoon. Vanhemmat pyrkivät hankkimaan kouluista 
mahdollisimman paljon tietoa löytääkseen koulun, joka sopisi lapsen akateemisiin 
piirteisiin. Kouluvalinta koetaan tärkeimmäksi etenkin lahjakkaiden lasten kohdalla. (van 
Zanten 2012, 86–88.) Kouluvalinta voi olla vanhemman mahdollisuus edesauttaa lapsen 
tietynlaisen identiteetin muodostumista (Bernstein 1996, 76).  
Kouluvalintaan liittyvät vanhempien arvioinnin ja hyväksynnän prosessit. Vanhempien 
arvot kytkeytyvät siihen, miten he määrittävät koulun arvon. Arvot voidaan nähdä 
toisilleen rinnakkaisina tai tasapainoilevassa suhteessa toisiinsa. Ne kuitenkin eroavat sen 
suhteen painotetaanko koulun välineellistä hyötyä vai lapselle syntyviä koulukokemuksia. 
Erityisesti ei-paikallisen koulun valinta voi olla sovittelija-vanhemmille haasteellista, sillä 
he kokevat valitsevansa lapsen onnellisuuden ja menestyksen välillä. Lapsen täytyy tällöin 
irrottautua tutusta ympäristöstä ja sosiaalisista suhteista. Teknikko-vanhemmat puolestaan 
näkevät sosiaalisesti moninaisessa paikallisessa koulussa riskin joutua kiusaamisen tai 
väkivallan kohteeksi. Vanhempien arvot saattavat täten ajautua dilemmaan siitä, pitäisikö 
ajatella oman lapsen vai yhteiskunnan tasa-arvon etua. Yhteiskunnan kannalta koetaan 
ihanteellisena, että koulun oppilaat tulisivat monenlaisista taustoista. Koulun oppilaiden 
erilaisuus koetaan toisaalta kuitenkin myös riskinä, jolloin monet vanhemmat päätyvät 
valinnoillaan kuitenkin uusintamaan segregaatiota. (van Zanten 2012, 79–82.)  
Kouluvalintoja monimutkaistaa myös vanhempien epävarmuus koulujen laadusta. 
Ranskassa valtion koulut ovat melko suljettuja organisaatioita, joten niiden mahdolliset 
erot eivät näyttäydy selkeinä vanhemmille. Kouluissa pyritään työskentelemään tiettyjen 
standardien ja tietyn ideologian mukaan. Koulujen itsenäisyyden ja moninaisuuden puute 
onkin saanut vanhemmat epäilemään niiden laatua. Epävarmuutta ilmenee niin 
yksilöllisellä kuin yhteisöllisellä tasolla. Vanhemmat pohtivat, sopiiko lapsi muiden 
oppilaiden joukkoon ja miten muut oppilaat edistävät oman lapsen oppimista. Vanhemmat 
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eivät selitä oppimisen laatua vain lapsen yksilöllisillä ominaisuuksilla, vaan korostavat 
myös vertaisryhmän merkitystä opinnoissa. Julkisia kouluja vertaillessa koulujen oppilaat 
ovat yleensä ensimmäinen keskiluokkaisten vanhempien kriteeri. Koulujen välille voidaan 
luoda vahvoja statuseroja sen perusteella, millaisia oppilaita niissä opiskelee. Van Zantenin 
tutkimuksessa teknokraatti- ja teknikko-vanhemmat olivat eniten huolissaan koulun 
vertaisryhmän negatiivisista vaikutuksista lapseen ja valitsivat usein ei-paikallisen koulun. 
(van Zanten 2012, 82–84, 87–88.)  
Ranskalainen koulutusjärjestelmä eroaa toki suomalaisesta. Ranskassa esimerkiksi 
yksityiskoulujärjestelmääkin rahoitetaan valtion varoista. Silti ranskalaisten vanhempien 
kouluvalinta näyttäytyy samankaltaisena arvuuttelun prosessina kuin Suomessa.   
Poikolainen (2011) tutki vantaalaisten vanhempien kouluvalintastrategioita ja jakoi 
vanhemmat kolmeen erilaiseen valitsijan positioon. Vanhemmat jakautuivat perinteisiin, 
harkitseviin ja määrätietoisiin valitsijoihin. Perinteiset valitsijat eivät kokeneet valintaa 
tarpeellisena ja heidän lapsensa suuntasivat lähikouluun. Harkitsevat valitsijat harkitsivat 
vaihtoehtoja koulujen kesken, mutta saattoivat tyytyä lähikouluun. Kouluvalintaan liitettiin 
tällöin vanhempien aktiivisuuden merkitys ja tehdyt päätelmät koulusta ja sen oppilaista. 
Määrätietoiset valitsijat olivat mieltäneet oman roolinsa koulutusmarkkinoilla valintoja 
tekevinä asiakkaina. Määrätietoisten valitsijoiden perustelut liittyivät yksilöllisyyteen ja 
koulun laadun merkitykseen lapsen tulevaisuuden kannalta. (Poikolainen 2011, 131,137.) 
Suomessa vanhemmat mieltävät koulun laadun suhteessa koulun maineeseen. Jako hyviin 
ja huonoihin kouluihin näyttäytyy pinnallisena. (Kosunen 2013, 1.) Päätelmät koulun 
laadusta tehdään lähipiiristä tai tuttavilta saadun `toisen käden tiedon´ kautta. Myös 
aikaisemmat kokemukset paikallisista kouluista vaikuttavat. Koulun maineesta tehdyt 
päätelmät linkittyvät koulualueen ihmisten sosiaalisiin lähtökohtiin. Määrätietoisimmin 
valitsevat vanhemmat pyrkivät tulkitsemaan koulua suhteessa sen arvoon lapsen 
tulevaisuuden kannalta.  Vanhempien valinnoissa esiintyy myös ristiriitaisuutta sen 
suhteen, miten koulun tasa-arvoa arvotetaan, mutta silti tehdään tarpeen tullen yksilöllisiä 
valintoja. (Poikolainen 2012, 135–136, 138.) Kosusen (2013, 5,10) mukaan vanhempien 
puheen mukana liikkuvat käsitykset koulujen maineesta ovat huolestuttava ilmiö koulujen 
tasa-arvon kannalta. Huhut koulujen maineesta eivät aina vastanneet vanhempien omia 
käytännön kokemuksia.     
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Vanhempien kouluvalintastrategioissa merkittäviä ovat lapsen ja koulun akateemiset 
piirteet ja näiden yhteensovittaminen. Vanhemmat yrittävät saada lapsensa kykyjään 
vastaavaan kouluun, ja mahdollinen väärä valinta koetaan riskinä lapsen opinnoissa 
onnistumisen kannalta. Kouluvalintastrategiat koetaan merkittävämpinä lahjakkaampien 
lasten koulua valitessa, joka ei kuitenkaan tarkoita, että muiden lasten koulutus koettaisiin 
vähemmän tärkeänä. Paikalliseen kouluun liitetään ajatus moninaisesta vertaisryhmästä, 
jossa selviytyminen vaatii lapselta henkistä kypsyyttä. Vanhemmat näkevät jotkut lapset 
herkempinä ympäristön negatiivisille vaikutuksille, jolloin lapsi ei ole tarpeeksi kypsä 
paikalliseen kouluun. (van Zanten 2012, 86–88.)  
Oman lapsen piirteet eivät kuitenkaan ole ainoa ohjaava tekijä vanhempien 
kouluvalintaprosessissa. On kyse myös sosiaalisesta valinnasta, siitä kuinka koulu 
sosiaalisena ympäristönä vastaa vanhempien omaa sosiaalista statusta. Vanhemmat 
tukeutuvat intuitiivisiin tulkintoihin koulun sosiaalisista piirteistä, jotka perustuvat 
esimerkiksi koulun oppilaisiin. Jotkut vanhemmat joutuvat tekemään ristiriitaisia valintoja, 
joita on tarve perustella. Lapsi haluttaisiin paikalliseen kouluun, mutta pelätään, että hän 
erottuisi sosiaaliselta statukseltaan liikaa muista oppilaista. Jotkut vanhemmat valitsevat 
lapselleen paikallisen koulun, jonka tarjoaman moninaisen vertaisryhmän koetaan 
valmentavan lasta elämään todellisessa sosiaalisesti moninaisessa yhteiskunnassa. (van 
Zanten 2012, 88–90.) Kouluvalinta liittyy väistämättä perheen suhteisiin, kulttuuriin ja 
toimintaan. Koulun tulisi sopia niihin odotuksiin, joita esimerkiksi perheen roolit ja 
ympäristö luovat. (Gewirtz, Ball & Bowe 1995, 50.)  
 
3.4 Koulun vertaisryhmän merkitys valinnoissa 
 
Bernstein (1977) liittää koulutuksen luokka-asemaan ja näkee sen eräänlaisena sosiaalisen 
kontrollin välineenä. Merkittävässä asemassa lapsen sosiaalistumisen kannalta ovat 
sosiaaliset suhteet hänen ympärillään, sillä ne vaikuttavat kommunikaatioon ja muovaavat 
sitä kautta lapsen tietoisuutta. Perhe ja vertaissuhteet vaikuttavat lapsen tietoisuuden 
muotoutumiseen ja mahdollisesti myös sosiaaliluokan uusiutumiseen. Sosiaaliluokka 
vaikuttaa merkittävästi niin kotona kuin koulussa. Koulussa lapsen käyttäytymiseen 
vaikuttavat perhetausta, vertaissuhteet omaan ikäryhmään, koulu ja lapsen oma käsitys 
hänen tulevaisuuden ammatistaan. (Bernstein 1977, 22, 24–25, 27, 37.) 
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Kouluvalinnoissa ilmenee jonkinlaista pyrkimystä sosiaaliseen samankaltaisuuteen, sillä 
yksi merkittävimmistä valinnan kriteereistä on se, keiden kanssa lapsi koulussa opiskelee. 
Tätä ei toki voida tulkita ainoaksi valintakriteeriksi. Koulujen vääränlaiset ryhmät koetaan 
riskinä oman lapsen kannalta. Turvallisuus, kuri ja järjestys määrittyvät vain osittain 
koulun raameissa ja käytännöissä, sillä ne kytkeytyvät myös koulun oppilasrakenteeseen. 
(ks. Gewirtz, Ball & Bowe 1995, 34–35.) Bernsteinin (1977) mukaan lapsen vertaisryhmät 
ovat merkittävä identiteetin ja järjestyksen lähde. Oppimista ohjaa ja muovaa paljon myös 
vertaisryhmän rakenne. (Bernstein 1977, 5.) Tämä ohjasi tarkastelemaan vanhempien 
arvoja myös siitä näkökulmasta, kuinka ne linkittyvät lapsen vertaisryhmään.      
Piia Seppäsen (2006) tutkimustuloksissa oli viitteitä siitä, että osalle vanhemmista 
kouluvalinnat ovat keino etsiä lapselle sopivaa vertaisryhmää jossa opiskella.  Koulun 
laatua ei määritetä sen opetuksen tason, vaan koulun oppilaiden perusteella. Lapsen 
vertaisryhmä koetaan merkittävänä opiskelun onnistumisen kannalta. Painotetussa 
opetuksessa valikoituneen vertaisryhmän koetaan tarjoavan kannustavamman ja 
motivoituneemman oppimisympäristön. Hyvän vertaisryhmän koetaan koostuvan 
samanhenkisistä oppilaista. (Seppänen 2006, 289, 292.) Valikoituneeseen vertaisryhmään 
hakeutuminen voi olla vanhempien pyrkimystä erottautua sosiaalisesti muita ylemmäs 
(Kosunen 2012, 10). 
Vanhemmat on nähty tärkeinä vaikuttajina lapsen sosiaalistumisen taustalla. Sosialisaatio 
on kuitenkin kontekstisidonnainen prosessi ja merkittävä osa sitä ilmenee vertaisryhmissä 
kodin ulkopuolella. Lapset tuovat vertaisryhmiin kotona opittuja käyttäytymismalleja vain, 
jos enemmistö ryhmän muista lapsista on omaksunut samanlaisia malleja. Lasten 
vertaisryhmässä muokkautuu oma kulttuuri aikuisten kulttuurimallien pohjalta. (Harris 
1995, 461–462, 467.)  Vertaisryhmiä lapsella koulussa on ainakin kahdenlaisia: virallisia ja 
epävirallisia. Epävirallinen vertaisryhmä muodostuu niistä oppilaista, joiden kanssa lapsi 
opiskelee. Virallinen vertaisryhmä puolestaan muodostuu niistä oppilaista, joiden kanssa 
lapsi viettää koulussa vapaaehtoisesti aikaansa, kuten välitunneilla tai mahdollisesti myös 
vapaa-ajalla. (ks. Kindermann 1993, 971.) Vertaisryhmän merkitys vanhempien 
valinnoissa ohjaa pohtimaan, millaista valtaa vanhemmat perheessään käyttävät 
pyrkiessään ohjailemaan lastaan tietynlaiseen ryhmään (Reay & Ball 1998, 432).  
Ballin (2003) mukaan koulun vertaisryhmä koetaan joko riskinä tai hyötynä (Ball 2003, 
63). Valinnoillaan vanhemmat pyrkivät löytämään lapselleen paikan sopivassa koulussa. 
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Joidenkin vanhempien valinnat ilmentävät kuitenkin myös toiseuden ja erilaisuuden 
karttamista. Esimerkiksi erityistuen tarpeessa olevien oppilaiden paikka voidaan nähdä 
muualla kuin normaaliluokassa. Koulun ja oppilaan välistä vastaavuutta määritetään myös 
muiden kuin oman lapsen osalta. Tämä voidaan tulkita eräänlaiseksi kamppailuksi 
sosiaaliluokkien välillä. (Gewirtz, Ball & Bowe 1995, 35.) Kouluvalinnoilla pyritään 
välttämään vertaisryhmää, jossa oppilaat käytöksellään tai erilaisilla arvoillaan altistavat 
lapsen negatiivisille vaikutteille. Etenkin keskiluokkaisten vanhempien valintaan liittyy 
ajatus jaosta `meihin´ ja `muihin´. Nuo `muut´ näyttäytyvät jonain tuntemattomana 
joukkona, joiden arvomaailma poikkeaa omista normaalina pidetyistä arvoista. (Ball 2003, 
68, 114.)    
Van Zanten (2012) huomauttaa, että vanhemmat pohjaavat kouluvalintojaan myös 
rajalliseen tietoon, eräänlaisiin populaariversioihin tutkimustiedosta. Tällä tarkoitetaan 
tutkimuksista muodostettuja yksinkertaistettuja ja karkeita johtopäätöksiä. Vanhempien 
tieto nähdäänkin täten rajoittuneena ja kouluvalinta eräänlaisena arvuuttelun prosessina. 
Toisten vanhempien kokemuksia peilaamalla vanhemmat etsivät sellaista kouluyhteisöä, 
johon oma lapsi sopisi. Etenkin niiden vanhempien kesken, joita koulujen laatu ei tyydytä, 
syntyy konstruktioita koulun laadusta. Koulua arvostellessa vanhempien on tapana 
ylikorostaa oppilaiden sosiaalisen ja etnisen taustan vaikutuksia. (van Zanten 2012, 90–
93.) Vanhemmat ymmärtävät, että lapsen opintoihin eivät vaikuta vain yksilölliset piirteet, 
vaan myös koulun sosiaaliset tekijät. Koulun laatua arvioidessa oppilaiden sosiaalisen ja 
etnisen taustan merkitys korostuu ja niiden pohjalta koulujen välille voidaan luoda hyvin 
vahvojakin statuseroja. (van Zanten 2012, 83–84.)   
Kosusen (2012) tutkimien keskiluokkaisten äitien valinnoissa painottuivat lapsen 
luokkatovereiden samanhenkisyys ja sama sosioekonominen status. Tällaisilla valinnoilla 
haluttiin rajata pois alemman yhteiskuntaryhmän lapset ja erityisoppilaat. (Kosunen 2012, 
15.)  Ihmisten taipumusta hakeutua samankaltaisten ihmisten seuraan on selitetty 
homofilian periaatteella (the homophily principle). Ihmisten luomat ihmissuhteet ja 
verkostot pohjautuvat samankaltaisiin sosiaalisiin, käytöksellisiin ja sisäisiin piirteisiin. 
Homofilia rajoittaa ihmisten sosiaalisia verkostoja ja se vaikuttaa myös ihmisten saamaan 
tietoon, asenteisiin ja vuorovaikutukseen. Ihmisen sosiaalisen ympäristön muotoutumiseen 
vaikuttavat etnisyys, ikä, uskonto, koulutus, harrastukset ja sukupuoli. Etnisyys on näistä 
vaikuttimista vahvin. (McPherson, Smith-Lovin & Cook 2001, 415–416.) Sosiaaliset 
verkostot vaikuttavat vahvasti ihmisten mielipiteisiin ja päätöksiin esimerkiksi sen suhteen, 
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kuinka paljon ihmiset haluavat panostaa koulutukseen (Currarini, Jackson & Pin 2009, 
1003). Kouluun liitetään kaksi homofilian ulottuvuutta: valinta (selection) ja sosialisaatio 
(socialization). Valinnalla tarkoitetaan lapsen tapaa hakeutua samankaltaisten lasten 
seuraan. Sosialisaatiolla taas tarkoitetaan ystävien tapaa samaistua toisiinsa ajan myötä. 
(Hogue & Steinberg 1995, 898.)  
Diane Reay ja Helen Lucey (2003, 129) tutkivat kouluvalintaa Englannissa 
haastattelemalla lapsia ja totesivat, että joitain kouluja haluttiin vältellä niiden 
maahanmuuttajapainotteisen oppilaspohjan vuoksi. Seppäsen (2006, 219–220) 
tutkimuksessa vanhemmat kertoivat koulun oppilaiden etnisen taustan syyksi harvoin. 
Tähän liittyi todennäköisesti ajatus siitä, mistä on sopiva puhua. Ne harvat, jotka tämän 
mainitsivat perustelunaan, yhdistivät monikulttuuriseen oppilasjoukkoon ongelmat, jotka 
vaikeuttavat koulun arkea. Vähäisistäkin vastauksista oli Seppäsen mukaan pääteltävissä 
maahanmuuttajuuteen liittyvä vaikeneminen. Myös Ball (2003, 36–37) puhuu etnisestä 
valinnasta, sillä amerikkalaisten ja englantilaisten vanhempien kouluvalinnoissa ilmeni 
vähemmistöryhmiin kuuluvien lasten välttelyä.   
Osa vanhemmista kokee, että tämän päivän valinnat vaikuttavat lapsen tulevaisuuden 
opintoihin, vaikka yksi Suomen koulutusjärjestelmän periaate on, että tietyn yläkoulun 
valinta ei poissulje lapsen valinnanmahdollisuuksia jatkossa. Vanhempien kouluvalinnoilla 
ei pitäisi olla sellaista merkitystä lapsen tulevaisuuden kannalta, kuin he ehkä kokevat. 
Edetessään koulutusasteelta toiselle lapsen vaihtoehtoihin eivät vaikuta esimerkiksi 
peruskouluaikana tehdyt kouluvalinnat. Joillekin vanhemmista on siis kehittynyt sellainen 
käsitys, että on kouluja, joissa opetetaan Suomen tulevaisuuden menestyjiä. Vanhempien 
tehtävänä olisi vain löytää nämä koulut ja saada oma lapsi niihin opiskelemaan. Tämä on 
tärkeää etenkin niille keskiluokkaisille vanhemmille, jotka haluavat lapsensa menestyvän 
keskivertoa paremmin. Osa vanhemmista tiedostaa myös koulujen välisen kilpailutilan. 






4 Painotetun opetuksen valinta 
 
Vuoden 1998 (628/1998) perusopetuslaki mahdollisti kuntien vapaan painotetun opetuksen 
tarjonnan. (Seppänen 2006, 68). Painotetun opetuksen suosio korostuukin perheiden 
kouluvalinnoissa. Painotettuun opetukseen hakeutuminen on usein syynä oppilasalueen 
ulkopuolelle suuntautuviin valintoihin. Omalla oppilasalueella tarjottava painotettu opetus 
hyödynnetään usein, vaikkei muuten haluttaisi valita koulujen välillä. Painotetun 
opetuksen valintakriteereissä korostetaan oppimisen kannalta merkittäviä ominaisuuksia, 
kuten lapsen aikaisempaa koulumenestystä ja motivoituneisuutta. (Seppänen 2006, 152–
153.) Painotetun opetuksen valinnalla lapselle voidaan pyrkiä tarjoamaan yleisopetusta 
laadukkaampi opintopolku (Kosunen 2012, 13). Aikaisemman tutkimuksen myötä 
painotetun opetuksen valinta on liitetty korkeasti koulutettuihin vanhempiin. Painotetun 
opetuksen valinta kytkeytyy oman lapsen ominaisuuksiin ja harrastuksiin. Se saatetaan 
tulkita oppimisympäristönä, jossa omalle lapselle tarjoutuu suurempi koulutuksellinen 
hyöty. (Koivuhovi 2012, 406, 409.)  
Painotetussa opetuksessa painotettua ainetta opiskellaan enemmän kuin yleisopetuksessa. 
Sisältö- ja opetustavoitteet ovat vaativammat suhteessa opetussuunnitelman perusteisiin. 
Painotettu opetus tarjoaa oppilaalle mahdollisuuden suunnata opintojaan.  Painotetun 
opetuksen tarjoaminen on koulujen tapa toteuttaa omaleimaisuutta ja tämän tutkimuksen 
keskiössä olevassa kaupungissa Espoossa sitä tarjotaan 16 yläkoulussa. Painotettuun 
opetukseen voi hakeutua matemaattis-luonnontieteellisissä aineissa, kuvataiteessa, 
musiikissa, liikunnassa, informaatioteknologiassa ja ilmaisutaidossa. Oppilaat valitaan 
hakemusten, työnäytteiden tai pääsykokeiden perusteella. Tarkemmista pääsykriteereistä 
vastaa johtokunta. Kaikissa aineissa järjestetään jonkinlainen soveltuvuuskoe tai esitehtävä 
ja osassa huomioidaan lisäksi aikaisempi opintomenestys ja harrastuneisuus. 
Yläkoululaisen oppaassa joidenkin koulujen osalta on kerrottu, mitä pääsykokeessa 
mitataan, mutta sen tarkempia valintakriteerejä ei ole kerrottu. (Espoon kaupunki 2011.) 
Kosunen (2012) tutki pientä keskiluokkaisten vantaalaisten äitien joukkoa, jotka olivat 
valinneet lapselleen painotetun opetuksen luokan. Näiden äitien valinnat suuntautuivat 
muuhun kuin lähikouluun. Äidit perustelivat lapsen hakeutumista painotettuun opetukseen 
joko lapsen lahjakkuudella tai koska he kokivat, että se voisi tukea lapsen yläkouluopintoja 
paremmin. Painotetun opetuksen luokkaan liitettiin myös ajatukset motivoituneesta ja 
tasokkaasta vertaisryhmästä oppimisen edistäjänä. Tällaisten valintojen taustalla voidaan 
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nähdä pelko siitä, että lapsi putoaa keskiluokasta, jos hänen opiskeluunsa ei panosteta. 
Painotetun opetuksen valinnalla pyrittiin turvaamaan lapsen koulunkäyntiä tai 
panostamaan lapsen menestymiseen. Osa äideistä koki, että lapsi voisi tällöin motivoitua 
opintoihin paremmin ja välttyä yläkouluajan vaikeuksilta. Valikoituneessa vertaisryhmässä 
lapsi voisi myös välttää huonot vertaissuhteet. (Kosunen 2012, 9, 13–14.) 
Sylvain Broccolichin & Agnès van Zantenin (2000, 55) mukaan se, että luokassa opiskelee 
lahjakkaita oppilaita, voi antaa vanhemmille varmuutta oman lapsen tulevasta 
koulumenestyksestä ja siitä, kuinka lapsi sosiaalistuu osaksi ryhmää. Satu Koivuhovin 
(2012) tutkiessa painotetun opetuksen valinneiden vanhempien kouluvalintaperusteluja, 
yhdeksi valinnan syyksi oli tulkittavissa tietynlaisen oppimisympäristön tavoittelu. 
Oppimisympäristöön liitetään olennaisina ne lapset, joiden kanssa lapsi luokassa opiskelee. 
Painotetun opetuksen valinta voidaan tulkita oikeanlaisen vertaisryhmän tavoitteluna tai 
vääränlaisen välttelynä. (Koivuhovi 2012, 409–410.) Painotetun opetuksen valinnat eivät 
täten aina perustu kiinnostukseen tiettyä ainepainotusta kohtaan. (Kosunen 2012, 14.) 
Vaikka painotetun opetuksen tarjonta on Suomessa yleistynyt, voidaan 
peruskoulujärjestelmää pitää kansainvälisesti verrattuna vielä yhtenäisenä. Tilastoja ei 
kuitenkaan ole koottu siitä, kuinka suuri osa oppilaista Suomessa opiskelee painotetun 
opetuksen ryhmissä. Esimerkiksi Turussa vuonna 2010 jo 41 % oppilaista opiskeli 
painotetun opetuksen piirissä. (Seppänen, Rinne & Sairanen 2012, 16–18.) Espoossa 
vuonna 2012 vieraskieliseen ja painotettuun opetukseen haki tai niissä jatkoi 23 % 
yläkouluun siirtymässä olevista oppilaista (Espoon kaupunki 2012). Seppäsen, Rinteen ja 
Sairasen mukaan on syytä olettaa, että kuntien vapaus myöntää kouluilleen painotetun 
opetuksen tehtävä, edesauttaa sosioekonomisten erojen syntymistä ja lisää perheiden 
eriarvoisuutta monin tavoin. Osasta kouluja tulee muita suositumpia. (Seppänen, Rinne & 






Tässä tutkimuksessa tarkastelen instrumentaalisia ja ekspressiivisiä arvoja vanhempien 
kouluvalintojen taustalla. Tarkastelen, kuinka ne painottuvat vanhempien kouluvalinnoissa 
ja miten nämä arvot ilmenevät vanhempien puheessa koulun vertaisryhmästä. 
Tutkimukseni etenee kolmen tutkimusongelman pohjalta. Ensimmäiseen 
tutkimuskysymykseen etsin vastausta kyselyaineistosta. Tarkoitukseni on analysoida, 
kuinka vanhemmat eroavat instrumentaalisten ja ekspressiivisten arvojen suhteen 
koulutustaustan, perheen tulotason ja kouluvalinnan mukaan. Kouluvalinnalla tarkoitan 
valintaa painotetun opetuksen ja yleisopetuksen välillä. Toisessa ja kolmannessa 
kysymyksessä pyrin tarkastelemaan haastatteluaineiston avulla instrumentaalisia ja 
ekspressiivisiä arvoja suhteessa koulun vertaisryhmään ja painotettuun opetukseen.  
Tutkimusongelmat ovat: 
1. Miten instrumentaaliset ja ekspressiiviset arvot eroavat suhteessa äidin 
koulutustasoon, perheen tuloihin ja kouluvalintaan? 
2. Miten nämä arvot liitetään vanhempien puheessa koulun vertaisryhmään? 
3. Miten instrumentaaliset ja ekspressiiviset arvot nousevat esille suhteessa 




6 Tutkimuksen toteutus  
 
Tutkimuksessani hyödynnän kvantitatiivisia ja kvalitatiivisia analyysimenetelmiä sekä 
kysely- ja haastatteluaineistoja. Aineistojen avulla tutkin, kuinka vanhempien 
kouluvalinnat eroavat ekspressiivisten ja instrumentaalisten arvojen suhteen. Lisäksi tutkin, 
miten vanhemmat liittävät puheen lapsen vertaisryhmästä kouluvalintaan ja näihin 
arvoihin. Havainnollistan tutkimusasetelmaani alla olevalla kuviolla (Kuvio 1). Ymmärrän 
instrumentaaliset ja ekspressiiviset arvot sellaisina, että ne vaikuttavat vanhempien 
valintojen taustalla. Pyrin tutkimaan sitä, onko äidin koulutuksella ja perheen tuloilla 
yhteyttä siihen, kumpia arvoja vanhemmat edustavat. Vertaisryhmä puolestaan vaikuttaa 
tässä tutkimusasetelmassa taustalla kahdella tavalla: se on keino rajata käyttämääni 
haastatteluaineistoa, mutta myös analyysiäni ohjaava tutkimusongelma.  
 
Kuvio 1. Tutkimusasetelma 
 
Instrumentaalisilla arvoilla analyysissä tarkoitan välineellisiä arvoja, joissa tärkeänä 
korostuu lapsen opiskelutaitojen kehittäminen. Instrumentaalisesti korostuneissa 
näkemyksissä koulun tehtävänä koetaan formaalien opiskelutaitojen kehittäminen; niiden 
taitojen, jotka ovat myös vertailtavissa ja mitattavissa. Instrumentaalisissa arvoissa koulun 
kehittämät taidot koetaan merkittävinä tulevaisuuden opintojen kannalta. Ekspressiivisillä 
arvoilla tarkoitan puolestaan kokemuksellisia arvoja, joissa lapsen sisäinen kehittyminen ja 
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koulun tarjoamat kokemukset ovat tärkeitä. Lapsen kouluviihtyvyys koetaan merkittävänä 
ja koulun tehtävänä koetaan lapsen luonteen ja tapojen kehittäminen.   
Kyselyaineiston osalta tarkoitukseni on vertailla instrumentaalisia ja ekspressiivisiä arvoja 
suhteessa kouluvalintaan. Ihmisten arvomaailman järjestäytyminen on vahvasti yhteydessä 
heidän koulutustasoon ja -alaan sekä sosiaaliryhmään, johon he kuuluvat (Pohjanheimo 
2005, 253). Vanhempien arvoja on täten olennaista tarkastella myös suhteessa perheen 
lähtökohtiin. Pyrin tarkastelemaan, kuinka instrumentaaliset ja ekspressiiviset arvot 
kouluvalinta-aineistoissa toimivat ja miten ne asettuvat aineistossa suhteessa toisiinsa. 
Kahden aineiston avulla pyrin myös kuvaamaan vanhempien arvomaailmaa laajemmin. 
Aikaisempi tutkimus on viitannut siihen, että korkeasti koulutetut perheet ovat 
määrätietoisempia valitsijoita tai ainakin etsivät ja hyödyntävät enemmän valinnan 
mahdollisuuksia (esim. Poikolainen 2012). Tästä voisi päätellä, että nimenomaan koulun 
instrumentaaliset arvot olisivat heille tärkeämpiä. Koulun välineellinen arvo voisi liittyä 
myös painotetun opetuksen valintaan parempaa koulutuksellista vaihtoarvoa tavoitellessa 
(ks. Kosunen 2013, 1). Kyselyaineisto tarjoaa mahdollisuuden tarkastella, kuinka arvoja 
edustetaan suhteessa perheen asemaan. Pelkällä pienellä haastatteluaineistolla tätä tietoa ei 




Tutkimuksen aineistona ovat osana Parents and School Choice (PASC)  -tutkimushanketta 
vuonna 2011–2012 kerätyt kysely- ja haastatteluaineistot. En itse osallistunut 
tutkimusaineistojen keräämiseen. Kyselyaineisto on koottu keväällä 2012 Espoossa, 
Helsingissä, Tampereella, Turussa ja Vantaalla. Kyselyyn vastanneita oli yhteensä 2619 ja 
yhteinen vastausprosentti oli 22 %. Turussa vastausprosentti oli 35 %, Tampereella 31 %, 
Espoossa 29 %, Vantaalla 26 % ja Helsingissä vain 9 %.  Kysely on lähetetty alakoulujen 
kautta niille vanhemmille, joiden lapsi on ollut siirtymässä yläkouluun. Vanhemmat ovat 
saaneet kyselyn niihin aikoihin, kun heistä suurin osa on jo vastaanottanut päätöksen 
lapsen yläkoulupaikasta. Kyselyyn sai vastata sähköisesti tai paperilomakkeella (Liite 1). 
Kyselyssä on kysytty taustatietojen lisäksi kysymyksiä perheiden alakouluvalinnoista, 
yläkouluun siirtymisestä, lapsen koulunkäynnistä ja tulevaisuudesta sekä kouluvalinnoista 
ja opetuksen järjestämisestä. Kyselyyn vastanneista äitejä oli 81 %, isejä 11 % ja muita 
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huoltajia 3 %. 5 % vanhemmista oli täyttänyt kyselyn yhdessä. Kyselyaineistossa matalan 
koulutuksen perheet olivat aliedustettuina, sillä 76 % vanhemmista oli suorittanut 
vähintään opisto- tai ammattikorkeakoulutuksen. Kun tätä lukua verrataan Suomen 
väestöön, niin 35–39-vuotiaiden kohdalla osuus on vain 46 % (SVT 2012a).  
Kyselyaineiston lisäksi tutkimusaineistooni sisältyy valmiiksi litteroitu haastatteluaineisto. 
Haastattelut ovat toteutettu puolistrukturoituina teemahaastatteluina keväällä 2011, jolloin 
perheet saivat päätöksen yläkouluvalinnoista. Perheiden halukkuutta osallistua 
haastatteluun tiedusteltiin heidän aiemmin samana keväänä täyttämänsä kyselylomakkeen 
ohessa.  Espoossa haastatteluihin osallistui kaiken kaikkiaan 96 vanhempaa. 
Haastatteluissa käytiin perheiden taustatietojen lisäksi läpi seuraavia teemoja: 1) lapsen 
koulutusta koskevat valinnat, toiveet ja suunnitelmat, 2) perheiden kulttuuriset, 
taloudelliset ja sosiaaliset voimavarat sekä niiden hyödyntäminen lapsen koulutusuran 
kohdalla, 3) kouluun, sen käytäntöihin ja politiikkaan liittyvät arvostukset 4) 
monikulttuurisuus. Haastattelurunko löytyy liitteestä 2.  
Rajatakseni aineistoa valitsin haastatteluista 11 vanhemman haastattelua. En käytä 
valitsemaani haastatteluaineistoa kokonaisuudessaan, vaan analysoin vain niiden 
sisältämää vertaisryhmäpuhetta. Haastattelut valitsin Espoosta siksi, että sen melko avoin 
kouluvalintatila mahdollistaa vanhempien valinnan. Lisäksi Espoossa tarjotaan paljon 
painotettua opetusta. Tällaisista haastatteluista arvioin löytäväni tutkimusongelmieni 
kannalta olennaista aineistoa.  
Aineistooni sopivat haastattelut valitsin kyselyaineiston avulla, jota on käytetty PASC   -
tutkimushankkeessa kyselytutkimuksen esitutkimuksena. Valitsin haastattelut sen 
perusteella, miten vanhemmat olivat vastanneet kyselyn avokysymykseen 5.b) Millä 
perusteilla päädyitte valitsemaanne kouluun? Valitsin haastattelut sellaisten vastausten 
perusteella, joissa oli mainittu lapsen vertaisryhmään liittyviä kriteerejä, koulun maineen 
tärkeys tai koulun tuttuus ja turvallisuus. Näiden lisäksi vanhemmat olivat perustelleet 
koulun valintaa esimerkiksi koulun sijainnilla, kaksikielisellä opetuksella, tietyllä 
ainepainotuksella, lapsen toiveella, sisaruksilla tai erityisopetuksella. Kaikki vanhemmat 
eivät olleet kuitenkaan vastanneet tähän avokysymykseen. Aineistooni valikoituneissa 
haastatteluissa haastateltavina oli ollut viisi isää ja kuusi äitiä. Haastatelluista seitsemällä 
oli korkeakoulutus ja neljällä keskitason koulutus. Haastateltujen perheissä vain yhdellä 
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äidillä oli matala koulutus, mutta hänkin suoritti parhaillaan yliopisto-opintoja. 
Haastateltavien koulutustasoa on kuvattu taulukossa 1.   
Taulukko 1. Haastateltavat ja perheen vanhempien koulutustasot 
Nro Haastateltava Perheen äidin koulutustaso Perheen isän koulutustaso 
 
2 Isä Korkea koulutus Korkea koulutus 
3 Isä Korkea koulutus Korkea koulutus 
8 Äiti Keskitason koulutus Keskitason koulutus 
29 Äiti Korkea koulutus Keskitason koulutus 
36 Isä Korkea koulutus Korkea koulutus 
44 Äiti Keskitason koulutus Matala koulutus 
56 Isä Matala koulutus Korkea koulutus 
69 Isä Korkea koulutus Keskitason koulutus 
72 Äiti Korkea koulutus - 
79 Äiti Korkea koulutus Korkea koulutus 
92 Äiti Keskitason koulutus Matala koulutus 
matala koulutus = peruskoulu, toisen asteen koulutus    
keskitason koulutus = opistotaso, ammattikorkeakoulu 
korkea koulutus = yliopisto 
 
6.2 Kvantitatiiviset ja kvalitatiiviset menetelmät  
 
Valmiit aineistot ohjasivat hyödyntämään eri tutkimusmetodeja, joten kiinnostuin 
mahdollisuudesta yhdistää sekä kvantitatiivisia että kvalitatiivisia menetelmiä. Metodien 
yhdistäminen tarjoaa tavan tarkastella tutkittavaa ilmiötä laajemmasta perspektiivistä. On 
erilaisia mielipiteitä siitä, missä järjestyksessä analyysissä tulisi edetä, jos 
tutkimusmetodeja yhdistellään. Pertti Tötön (2000) mukaan tiukka jako kvalitatiivisiin ja 
kvantitatiivisiin menetelmiin ei ole järkevä. Hän yksinkertaistaa näiden analyysikeinojen 
eroja kysymysten nelikentällä. Kvalitatiivinen tutkimus pyrkii vastaamaan mitä- ja miten- 
kysymyksiin. Kvantitatiivinen tutkimus puolestaan voi vastata kysymyksiin miten paljon ja 




Vicki Clark ym. (2008) ovat tutkineet kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen metodin 
yhdistämistä osana perhetutkimusta. He jakavat metodin yhdistämisen neljään 
analyysimalliin: triangulaatioon (triangulation), eksplanatoriseen (explanatory), 
eksploratiiviseen (exploratory) ja sulautettuun malliin (embedded design). Triangulaatio-
mallissa molemmat aineistot analysoidaan ensin, jonka jälkeen niistä tehdään yhteiset 
tulkinnat ja johtopäätökset. Eksplanatorisessa mallissa kvantitatiivisesta analyysistä 
siirrytään kvalitatiiviseen ja lopuksi yhteiseen tulkintaan. Eksploratiivisessa mallissa 
analyysi aloitetaan puolestaan kvalitatiivisesta aineistosta, josta siirrytään kvantitatiiviseen 
ja lopuksi yhteiseen tulkintaan. Sulautetussa mallissa toinen analyysimetodeista on ikään 
kuin sulautettu toisen sisään. Tällöin toinen metodi todennäköisesti myös painottuu 
enemmän. (Clark ym. 2008, 1551–1553.) Tässä tutkimuksessa käytän eksplanatorista 
mallia, sillä analyysini kulkee kvantitatiivisesta kvalitatiiviseen. Kvantitatiivinen aineisto 
voi tarvita selvennystä tai tarkempaa analyysia tai se voi myös toimia apuna kvalitatiivisen 
tutkimusaineiston valinnassa. Kyselyaineistoa tulkitaan täten jo ennen haastatteluaineiston 
analyysiin siirtymistä. En kuitenkaan sulje pois sitä mahdollisuutta, että tutkimukseni 
kyselyaineisto selittäisikin paremmin haastatteluaineiston tuloksia eikä toisinpäin.  
Jennifer Masonin (2006) mukaan tutkimusmetodien yhdistäminen rohkaisee tutkijaa 
luovempaan ajatteluun. Tutkijan ei tulisi niinkään pyrkiä integroimaan tutkimusaineistoa ja 
metodia, vaan linkittämään ja sekoittelemaan metodeita suhteessa toisiinsa. Näin 
tarjoutuisi mahdollisuus uudenlaiseen ymmärrykseen. Kvalitatiivinen ajattelu voisi toimia 
ennemminkin lähtökohtana kuin absoluuttisena metodiviitekehyksenä. Metodeilla on 
tapana vaikuttaa tutkijan ajatteluun niin vahvasti, että tiukka rajaus metodin suhteen voi 
rajoittaa tutkijan kykyä hahmottaa tutkimaansa. (Mason 2006, 9–13, 16, 20.)   
 
6.3 Kouluvalintatilana Espoo 
 
Janne Varjon ja Mira Kalalahden (2011) mukaan kuntien päätösvallan lisäännyttyä on 
muodostunut erilaisia institutionaalisia kouluvalintatiloja. Vaikka valtio edelleen vastaa 
koulutuksen säätelystä, on kunnilla merkittävä vastuu koulutuksen hallinnoijina ja 
järjestäjinä. Kuntien toimintapolitiikka vaihtelee sen mukaan, miten ne säätelevät 
oppilasalueita ja osoittavat näiden pohjalta lapsen lähikoulun. Kunnat päättävät myös 
koulujen profiloitumisesta ja siitä, kuinka painotetun opetuksen oppilaspaikat täytetään. 
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Kunnat ovat voineet päättää, kuinka paljon vapautta valita ne perusopetuslain puitteissa 
perheille tarjoavat. Espoo tarjoaa vanhemmille melko avoimen kouluvalintatilan, sillä 
kaikki vanhemmat saavat esittää toiveensa yläkouluun siirtymässä olevan lapsen 
lähikoulusta. Vanhempien toiveiden tulisi kuitenkin suuntautua lapselle määritellylle 
oppilasalueelle. Espoon kouluvalintatila eroaa esimerkiksi Vantaasta, jossa valinnan 
mahdollisuuksia pyritään tarjoamaan lähinnä koulun sisällä. (Varjo & Kalalahti 2011, 8, 
10–11, 15.) Espoon voidaan nähdä jopa korostavan kouluvalinnan mahdollisuutta 
(Seppänen 2006, 146). 
Espoo on Suomen toiseksi suurin kaupunki, jossa sijaitsee 17 yläkoulua. Nämä koulut 
jakautuvat seitsemään oppilasalueeseen, joissa oppilaaksi otosta vastaa aluerehtori. 
Jokaiselle lapselle osoitetaan lähikoulut seuraavassa järjestyksessä: ensin osoitetaan koulu 
niille lapsille, joilla on terveydentilaan liittyvä tai muu erityinen syy. Tämän jälkeen 
huomioidaan sisaruussuhteet, jos vanhemmat ovat esittäneet toiveen siitä, että lapsi siirtyisi 
samaan kouluun sisaruksensa kanssa. Lähikoulupaikat jaetaan jäljelle jäävien oppilaiden 
kesken siten, että pyritään takaamaan lyhyet ja turvalliset koulumatkat. Lähikoulu ei 
kuitenkaan tarkoita aina sitä koulua, jonne välimatka kotoa olisi lyhin. Viimeisessä 
vaiheessa huomioidaan vanhempien esittämät lähikoulutoiveet. Toisen oppilasalueen 
kouluun suuntautuvia valintoja ei huomioida. (Espoon kaupunki 2013.) 
Koulupaikkojen jaossa järjestetään myös toissijainen haku, jossa voidaan täyttää vapaat tai 
vapautumassa olevat oppilaspaikat. Huoltajilla on tällöin vielä oikeus hakea lapselleen 
koulupaikkaa muusta, kuin aluerehtorin osoittamasta lähikoulusta. Toissijaisessa haussa 
huomioidaan ensin oppilasalueelta pois muuttaneet opiskelijat, jotka haluavat jatkaa 
vanhassa koulussaan ja asuvat Espoossa. Tämän jälkeen paikat jaetaan hakemusten 
perusteella koulumatkojen pituusjärjestyksen mukaan. Toissijaisessa haussa voidaan lisäksi 
vielä huomioida oppilasalueen ulkopuoliset hakijat. (Espoon kaupunki 2013.) Vuonna 
2012 Espoossa vain 2 % yläkouluun siirtyvien lasten vanhemmista teki toissijaisen 




7 Kvantitatiivinen analyysi   
 
Kvantitatiivisen kyselyaineiston analyysissä käytin PASW-tilasto-ohjelmaa. Vanhempien 
ekspressiivisiä ja instrumentaalisia arvoja tutkin kyselylomakkeesta poimittujen 
asenneväittämien kautta. Se, että käytin valmiiksi laadittua kyselylomaketta asetti toki 
haasteita, sillä lomakkeen kysymyksiä ei ole laadittu alun perin tutkimaan ekspressiivisiä ja 
instrumentaalisia arvoja. Kuitenkin lomakkeessa oli kysymyksiä lapsen koulunkäyntiin ja 
tulevaisuuteen liittyen, jotka taipuivat tutkimukseeni. Asenneväittämiin oli vastattu 5-
portaisella likertin asteikolla (1=täysin eri mieltä, 2=jokseenkin eri mieltä, 3=ei samaa 
eikä eri mieltä, 4=jokseenkin samaa mieltä, 5=täysin samaa mieltä, 6=en osaa sanoa). En 




Muodostin kyselylomakkeen kysymyksistä kaksi summamuuttujaa. Instrumentaalisten 
arvojen summamuuttujaan poimin väittämät, joissa on kysytty opintojen merkityksestä 
lapsen tulevaisuuden kannalta. Ekspressiivisten arvojen summamuuttujaan kokosin lapsen 
kouluviihtyvyyteen ja koulukokemuksiin liittyvät väittämät. Summamuuttujaan valituista 
väittämistä laskin niiden keskiarvot. Keskiarvoja käytettiin, etteivät aineiston puuttuvat 
tiedot vääristäisi tuloksia. Puuttuvaa vastausta ei tällöin korvattu nollalla, vaan laskettiin 
vain niiden muuttujien keskiarvo, jotka olivat käyttökelpoisia. (ks. Metsämuuronen 2011, 
562.)  
Summamuuttujat muodostin tarkastelemalla kyselylomakkeen väittämiä instrumentaalisten 
ja ekspressiivisten arvojen ominaispiirteiden pohjalta. Olennaista instrumentaalisten 
arvojen osalta oli opintojen ja oppimisympäristön tärkeys ja niiden arvottaminen suhteessa 
tulevaisuuteen. Ekspressiivisissä arvoissa puolestaan koulun tarjoamat kokemukset olivat 
koulun tarjoamaa tietotaitoa tärkeämpiä. Eri kysymysten toimivuutta tarkastelin lisäksi 
reliabiliteettianalyysin avulla. Reliabiliteetin tarkasteluun valitsin Cronbachin alfan, joka 
jakaa mittarin kahteen osaan ja arvioi sitä, mittaavatko väitteet samaa asiaa (ks. 
Metsämuuronen 2011, 66–67).  
Summamuuttujia muodostaessani kokeilin useita erilaisia ekspressiivisten ja 
instrumentaalisten arvojen summamuuttuja-vaihtoehtoja, joita tarkastelin suhteessa 
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teoriaan. Esimerkkejä näistä vaihtoehdoista on taulukossa 2. Arvioin näitä eri 
summamuuttuja-vaihtoehtoja Cronbachin alfan perusteella. Lisäksi tarkastelin väittämiä 
suhteessa teoriaan instrumentaalisista ja ekspressiivisistä arvoista. Koska summamuuttuja 
on sitä luotettavampi, mitä enemmän siinä on osioita, pyrin aluksi yhdistelemään 
summamuuttujissa mahdollisimman paljon eri väittämiä. Yhdistelin aluksi myös väittämiä, 
joihin oli vastattu eri asteikolla, mutta päätin jättää tällaiset väittämät lopulta pois, koska 














Valitsimme lapsellemme yläkoulun, joka 
edistää siirtymistä tiettyyn lukioon / 
ammattikouluun 
Valitsimme yläkoulun, josta on muita 
kouluja paremmat mahdolliset päästä 
lapseni haluamaan lukioon / 
ammattikouluun 
Haluan lapselleni erinomaisen 
koulutukseen ja lähikoulussa hän menettää 
sen mahdollisuuden 
Yläkouluvalinnalla on merkitystä lapseni 
jatko-opintomahdollisuuksille 
Kaikki kuntani yläkoulut eivät takaa 
lapselleni yhtä hyviä mahdollisuuksia 
menestyä koulussa 
Lapsellani on oltava oikeus valita se 
painotettu oppiaine, jossa hän on lahjakas 
Lapselleni on ensisijaista menestyä 
sellaisissa oppiaineissa, joista on hyötyä 
tulevaisuuden opinnoissa 
Haluan että lapseni saa opiskella 
tulevaisuuden menestyjien kanssa  
Haluan valita lapselleni sellaisen 
yläkoulun, jonka käyminen edesauttaa 










Koulunkäynnissä tärkeintä on, että lapseni 
muodostaa hyviä kaverisuhteita 
Koulunumeroita merkittävämpää on, että 
lapselleni muodostuu hyvä suhde 
oppimiseen ja opiskeluun 
Lapseni hyvinvointi ja viihtyminen 
koulussa ovat tärkeämpiä kuin hyvät 
arvosanat 
Koulunkäynnissä tärkeintä on että lapseni 
viihtyy ja tuntee olonsa turvalliseksi 
koulussa 
Peruskoulu ei riittävästi motivoi ja 
valmenna lapsia elinikäiseen oppimiseen 
Lapseni tulee saada valita nykyistä 
enemmän häntä itseään kiinnostavia 
oppiaineita 
Opetussuunnitelmassa tulisi olla nykyistä 
enemmän tilaa oppilaiden omille 
valinnoille 
Ihmisen asema ja arvostus perustuvat 











Yläkouluvalinnalla on merkitystä lapseni 
jatko-opintomahdollisuuksille 
Lapselleni on ensisijaista menestyä 
sellaisissa oppiaineissa, joista on hyötyä 
tulevissa opinnoissa 
Haluan, että lapseni saa opiskella 
tulevaisuuden menestyjien kanssa 
Haluan valita lapselleni yläkoulun, jonka 










Lapseni mukaan koululla oli hyvä maine 
oppilaiden keskuudessa 
Siirtyminen painotettuun opetukseen 
toteuttaa parhaiten lapseni luontaisia 
taipumuksia 
Lapseni tulee saada valita nykyistä 
enemmän häntä itseään kiinnostavia 
oppiaineita 
Lapseni hyvinvointi ja viihtyminen 
koulussa ovat tärkeämpää kuin hyvät 
arvosanat 
Koulunkäynnissä on tärkeintä, että lapseni 
muodostaa hyviä kaverisuhteita 
Koulunumeroita merkittävämpää on, että 
lapselleni muodostuu hyvä suhde 
oppimiseen ja opiskeluun 
Ihmisen asema ja arvostus perustuva 











Aluksi instrumentaalisten arvojen summamuuttujat sisälsivät väittämiä liittyen lapsen 
koulumenestykseen, jatko-opintomahdollisuuksiin, kouluvalintaan institutionaalisena 
jatkumona, lapsen yksilöllisyyteen ja koulujen välisiin eroihin. Alfa-arvot vaihtelivat 
välillä .605–.799. Lopulliseen instrumentaalisten arvojen summamuuttujaan jäivät 
väittämät, jotka liittyivät lapsen koulumenestykseen ja jatko-opintomahdollisuuksiin. 
Vaikka alfa-arvo ei lopullisessa summamuuttujassa ollut korkein mahdollinen, koin että 
vain valitsemani väittämät kuvasivat teoreettisesti katsottuna instrumentaalisille arvoille 
ominaista koulun välineellistä arvoa. Jätin instrumentaalisista arvoista pois väittämät, 
joissa jo valmiiksi arvotettiin lähikoulun tai painotetun opetuksen valintaa. Lisäksi pyrin 
jättämään pois sellaiset väittämät, jotka olisi voinut tulkita niin instrumentaalisiksi kuin 
ekspressiivisiksi arvoiksi. On toki huomioitava, että tällaiset vaikeasti tulkittavat väittämät 
olisivat voineet olla tärkeitä summamuuttujien luotettavuuden kannalta. Tavoitteena oli 
kuitenkin muodostaa erittelevät ja vertailukelpoiset muuttujat.   
Ekspressiivisten arvojen summamuuttuja sisälsi aluksi väittämiä liittyen 
kouluviihtyvyyteen, turvallisuuteen, elinikäiseen oppimiseen, omaan kiinnostukseen 
oppiainevalinnoissa, koulun maineeseen lasten keskuudessa, yksilöllisiin tarpeisiin ja 
koulumenestyksen arvostamisen kritiikkiin. Alfa-arvot vaihtelivat välillä .438–.685. 
Lopulliseen summamuuttujaan jäivät kuitenkin vain kouluviihtyvyyteen, turvallisuuteen ja 
koulukokemuksiin liittyvät väittämät. Nämä kuvasivat teoreettisesti parhaiten 
ekspressiivisiä arvoja ja näiden kohdalla myös alfa-arvo oli korkeimmillaan.  
Täten instrumentaalisten arvojen summamuuttujaan sisältyi lopulta kuusi väittämää ja 
ekspressiivisiin arvoihin neljä väittämää. Muodostetut summamuuttujat olivat teorian 
pohjalta perusteltavissa instrumentaalisten ja ekspressiivisten arvojen mittareina.  
Lopulliset summamuuttujat ovat nähtävissä taulukossa 3. Instrumentaalisten arvojen 
summamuuttuja sai alfa-arvoksi .777 ja ekspressiivisten arvojen summamuuttuja .685. 
Ollakseen luotettava Cronbachin alfan arvo tulisi olla vähintään 0.60 (Nunnally & 
Bernstein 1994, 252). Vaikkakin alfat jäivät molemmissa summamuuttujissa alhaisiksi, 
ylittivät molemmat kuitenkin tuon arvon, joten niiden käyttäminen oli mielestäni tässä 




Taulukko 3. Instrumentaalisten ja ekspressiivisten arvojen summamuuttujat, 

















- Valitsimme lapsellemme yläkoulun, 
joka edistää siirtymistä tiettyyn 
lukioon/ammattikouluun 
- Valitsimme yläkoulun, josta on muita 
kouluja paremmat mahdollisuudet 
päästä lapseni haluamaan 
lukioon/ammattikouluun 
- Yläkouluvalinnalla on merkitystä 
lapseni jatko-opintomahdollisuuksille 
- Lapselleni on ensisijaista menestyä 
sellaisissa oppiaineissa, joista on 
hyötyä tulevissa opinnoissa 
- Haluan, että lapseni saa opiskella 
tulevaisuuden menestyjien kanssa 
- Haluan valita lapselleni yläkoulun, 
jonka käyminen edesauttaa 










































Ekspressiiviset arvot  
- Koulunkäynnissä tärkeintä on, että 
lapseni muodostaa hyviä 
kaverisuhteita 
- Koulunumeroita merkittävämpää on, 
että lapselleni muodostuu hyvä suhde 
oppimiseen ja opiskeluun 
- Lapseni hyvinvointi ja viihtyminen 
koulussa ovat tärkeämpää kuin hyvät 
arvosanat 
- Koulunkäynnissä tärkeitä on, että 








































Summamuuttujien jakaumaa tarkastelin Kolmogorov-Smirnovin testin sekä huipukkuus- ja 
vinouslukemien avulla. Instrumentaalisten arvojen summamuuttuja sai Kolmogorov-
Smirnovin arvoksi .059 (p=.000). Ekspressiivisten arvojen summamuuttuja sai vastaavaksi 
arvoksi .110 (p=.000). Koska p-arvot ovat pienempiä kuin 0.05, ei kumpikaan muuttujista 
ollut testin perusteella normaalisti jakautunut (ks. Nummenmaa 2009, 149). Jari 
Metsämuurosen (2011, 594) mukaan suurissa aineistoissa Kolmogorov-Smirnovin testi 
kuitenkin hylkää normaalijakaumaoletuksen turhan herkästi, joten jakauman tarkastelussa 
tulisi huomioida myös huipukkuus- ja vinouslukemat, sekä tarkastella jakaumaa kuvaajan 
avulla. Instrumentaalisten arvojen vinousarvo oli -.104 ja huipukkuus -.283. 
Ekspressiivisten arvojen vinous oli -.547 ja huipukkuus .012. Jakaumaa voidaan pitää 
normaalina, jos sekä vinous-, että huipukkuusarvot ovat pienempiä kuin yksi 
(Nummenmaa 2009, 155). Molempien summamuuttujien jakaumaa saattoi täten pitää 
normaalisti jakautuneena. Koska normaalijakaumaoletus täyttyi, voitiin aineiston 
analyysissä käyttää parametrisia testejä, jotka perustuvat keskiarvojen vertailuun. (ks. 
Nummenmaa 2009, 260.)  
 
Kuvio 2. Instrumentaalisten ja ekspressiivisten arvojen jakaumaa kuvaavat histogrammit 
 
Aineiston tietoa kannattaa tiivistää niin paljon kuin mahdollista, mutta riskinä on 
olennaisen tiedon kadottaminen (Valtari 2004). Käytin instrumentaalisten ja 
ekspressiivisten arvojen summamuuttujia analyysissäni jatkuvina muuttujina, sillä 
käyttämäni analyysitestit eivät vaatineet summamuuttujien luokittelua. Tällä pyrin 
välttämään sitä, ettei aineiston olennaista tietoa katoaisi. Taulukossa 4 on kuvattu sijainti- 
ja hajontalukujen avulla, kuinka instrumentaaliset ja ekspressiiviset arvot olivat 
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edustettuina aineistossa. Perheet edustivat ekspressiivisiä arvoja vahvemmin kuin 
instrumentaalisia. 
Taulukko 4. Instrumentaalisten ja ekspressiivisten arvojen sijainti- ja hajontaluvut 
 keskiarvo keskihajonta minimi  maksimi 
Instrumentaaliset arvot 3.29 .850 1.00 5.00 
Ekspressiiviset arvot  4.05 .634 1.00 5.00 
 
Saman päätelmän voi tehdä myös taulukoista 5 ja 6, joissa puolestaan on koottuna 
instrumentaalisten ja ekspressiivisten arvojen frekvenssit, prosenttiosuudet sekä puuttuvien 
vastausten määrät. Puuttuvat vastaukset tarkoittavat aineiston sisältämiä en osaa sanoa -
vastauksia. Luokittelin näitä taulukoita varten summamuuttujat viiteen ryhmään 
kuvatakseni niiden jakaumaa aineistossa. Nämä ryhmät olivat: ei edusta 
instrumentaalisia/ekspressiivisiä arvoja, ei juurikaan edusta 
instrumentaalisia/ekspressiivisiä arvoja, neutraali kanta, edustaa jonkin verran 
instrumentaalisia/ekspressiivisiä arvoja ja edustaa instrumentaalisia/ekspressiivisiä 
arvoja.   Taulukoista voi huomata, että jopa 41 % vastaajista oli ilmaissut neutraalin 
kannan instrumentaalisten arvojen suhteen. Ekspressiivisten arvojen kohdalla tämä osuus 
oli melkein puolet pienempi, vain 23 % suhtautui neutraalisti ekspressiivisiin arvoihin. 
Ekspressiivisiä arvoja edusti aineistosta 22 %, kun instrumentaalisia arvoja edusti vain  
6%. Ekspressiivisten arvojen osalta enemmistö edusti jonkin verran ekspressiivisiä arvoja 
(53 %). Neutraalin kannan ilmaisseiden määriä vertaillessa voi havaita, että 
instrumentaalisia arvoja neutraalisti edusti yli kaksinkertainen määrä ekspressiivisiin 




Taulukko 5. Instrumentaalisten arvojen frekvenssijakaumat 
 Frekvenssi Prosenttiosuus Kumulatiivinen 
prosentti 
ei edusta instrumentaalisia arvoja 40 2 2 
ei juurikaan edusta 
instrumentaalisia arvoja 
519 20 22 
neutraali kanta 1079 41 63 
edustaa jonkin verran 
instrumentaalisia arvoja 
802 31 94 
edustaa instrumentaalisia arvoja 165 6 100 
N 2605 100  
Puuttuvia tietoja 12 1  
 
Taulukko 6. Ekspressiivisten arvojen frekvenssijakaumat 
 Frekvenssi Prosenttiosuus Kumulatiivinen 
prosentti 
ei edusta ekspressiivisiä arvoja 1 0 0 
ei juurikaan edusta ekspressiivisiä 
arvoja 
57 2 2 
neutraali kanta 591 23 25 
edustaa jonkin verran 
ekspressiivisiä arvoja 
1381 53 78 
edustaa ekspressiivisiä arvoja 566 22 100 
N 2596 99  




Aikaisemman tutkimuksen perusteella perheiden kouluvalinnat liittyvät perheen 
sosiaaliluokkaan. Tästä syystä valitsin tutkimuksessani taustamuuttujiksi äidin 
koulutuksen, perheen tulot ja kouluvalinnan. Kouluvalinnalla tässä tutkimuksessa tarkoitan 
valintaa yleisopetuksen ja painotetun opetuksen välillä. Aineistosta erottelin perheiden 
valinnat sen mukaan, miten he ovat vastanneet kyselyn kysymykseen 13.b) Haitteko 
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lapsellesi paikkaa sellaiselle painotetun opetuksen luokalle, jolla hän ei ole ollut ennen 7-
luokkaa?. Tähän joukkoon liitin vielä ne perheet, joiden lapsen on ilmoitettu jatkavan 
3.luokalla aloitetussa painotetussa opetuksessa. Taulukossa 7 on nähtävissä vanhempien 
tekemät kouluvalinnat. Yli puolet (68 %) vanhemmista oli valinnut lapselleen 
yleisopetuksen luokan, eli painotetun opetuksen valitseminen on huomattavasti 
harvinaisempaa.  
Taulukko 7. Vanhempien kouluvalinnat 
 frekvenssi prosenttiosuus 
Yleisopetus 1781 68 
Painotettu opetus  836 32 
N 2617 100 
 
Tiivistin analyysissä käytettäviä taustamuuttujia uusiin luokkiin, koska tutkimukseni 
kannalta ei ollut olennaista tarkastella yksittäisten koulutusasteiden tai tulojen välisiä eroja. 
Äidin koulutuksen jaoin täten kolmeen luokkaan: korkeakoulutus, keskitason koulutus ja 
matala koulutus. Luokittelussa pyrin tiivistämään kyselylomakkeen vastausvaihtoehtoina 
ollutta seitsemää koulutusvaihtoehtoa niin, että saisin niistä kolme suunnilleen yhtä suurta 
ja saman tason koulutusta kuvaavaa luokkaa (Taulukko 8). Suurimmalla osalla aineiston 
perheistä äidillä oli keskitason koulutus (41 %). Vähiten vastanneissa oli perheitä, joissa 
äidillä oli matala koulutus (23 %).  



























(lisensiaatti tai tohtori)  
 







Kyselylomakkeessa oli kysytty erikseen äidin ja isän bruttotuloja. Koin kuitenkin, että 
parhaiten tulotasoa kuvaisivat perheen yhteiset tulot. Perheen tulotaso -taustamuuttujan 
muodostin yhdistämällä vastaajien ilmoittamat äidin ja isän tulot käyttämällä tulojen 
keskiarvoa. Uudet kolme tuloluokkaa nimesin mataliksi tuloiksi, keskitason tuloiksi ja 
korkeiksi tuloiksi (Taulukko 9). Ylen uutisartikkelin (6.6.2013) mukaan keskituloiseksi 
perheeksi määritellään 55 000€ vuodessa tienaava. Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2011 
kotitalouksien tulojen keskiarvo oli 36 500€ (SVT 2011). Jaoin tuloryhmät niin, että nämä 
molemmat luvut sijoittuvat keskimmäiseen ryhmään. Korkeatuloisten ryhmään pyrin 
jättämään vähintään 10 % vastanneista, että analyysi olisi mahdollista. Perheissä 
keskitason tulot olivat odotetusti yleisimpiä (51%). Matalatuloisia perheitä aineistossa oli 
vain 19%. Tutkimuskuntien keskimääräiset tulot yhtä tulonsaajaa kohti vuonna 2012 olivat 
29 744€ (SVT 2012b). 





Äidin koulutuksen ja perheen tulojen yhteyttä instrumentaalisiin sekä ekspressiivisiin 
arvoihin analysoin yksisuuntaisella varianssianalyysillä. Varianssianalyysi on keino 
analysoida sitä, onko tekijä, tässä tapauksessa äidin koulutus tai perheen tulotaso, 
tilastollisesti yhteydessä riippuvaan muuttujaan eli tutkittaviin arvoihin. 
Varianssianalyysissä eri ryhmien keskiarvoja verrataan toisiinsa. Testi tarkastelee 
muuttujien hajontaa eli varianssia. (ks. Nummenmaa 2009, 184–187.) Testi analysoi 
ryhmien sisäistä ja ryhmien välistä varianssia (Metsämuuronen 2011, 728). 
Varianssianalyysin yhteydessä tarkastelin ryhmien varianssien homogeenisyyttä Levenen 
testin avulla. Varianssit ovat yhtä suuret, jos testin p-arvo on suurempi kuin .05 
(Nummenmaa 2009, 203–204).  
Varianssianalyysi osoittaa tilastollisesti merkitsevät erot eri ryhmien välillä, mutta sen 
avulla ei voida kuitenkaan paljastaa, minkä ryhmien välillä erot ovat merkittävimmät 
Perheen tulotaso Luokiteltu perheen tulotaso N Prosenttiosuus  
alle 29 999 matalat tulot 504 19 
30–59 999 keskitason tulot  1332 51 
60 000 tai yli korkeat tulot  298 11 
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(Nummenmaa 2009, 207). Tämän vuoksi käytin analyysissäni apuna myös Post hoc -testiä. 
Post hoc -testeistä käytin Fisherin LSD -testiä Bonferroni-korjauksin, joka vastaa kahden 
otoksen t -testiä (ks. Nummenmaa 2009, 208).  
Kouluvalinnan yhteyttä instrumentaalisiin ja ekspressiivisiin arvoihin tutkin 
riippumattomien otosten t -testillä. Riippumattomien otosten t -testillä voidaan ryhmien 
keskiarvoja vertailemalla tarkastella poikkeavatko ne toisistaan suhteessa johonkin 
ominaisuuteen. Testi ei kuitenkaan perustu pelkkään keskiarvoerojen vertailuun, vaan se 
huomioi myös hajonnat ja keskiarvon keskivirheet. (Nummenmaa 2009, 171–172.) 
Tarkoitukseni oli vertailla eroaako yleisopetuksen valinneiden perheiden ryhmä painotetun 
opetuksen valinneiden ryhmästä, kun tarkasteltiin, miten niissä edustettiin 
instrumentaalisia ja ekspressiivisiä arvoja.  
Vertaillakseni instrumentaalisten ja ekspressiivisten arvojen esiintyvyyttä myös suhteessa 
toisiinsa, tutkin miten ne korreloivat keskenään. Korrelaation tutkimiseen käytin Pearsonin 
korrelaatiokerrointa. Korrelaatiot vaihtelevat aina arvovälillä -1–1. Jos korrelaatiokerroin 
lähenee negatiivista arvoa, on muuttujien välillä negatiivinen yhteys. Korrelaatiokertoimen 
ollessa positiivinen, muuttujien välillä on puolestaan positiivinen yhteys. Muuttujien voi 
tällöin päätellä vaihtelevan aineistossa samansuuntaisesti. (Nummenmaa 2009, 267–268.) 
 
7.4 Instrumentaalisten ja ekspressiivisten arvojen yhteys äidin koulutukseen, perheen 
tulotasoon ja kouluvalintaan  
 
Sitä, miten vanhemmat edustivat instrumentaalisia ja ekspressiivisiä arvoja tarkasteltiin 
suhteessa taustamuuttujiin. Taustamuuttujina olivat äidin koulutus, perheen tulotaso sekä 
kouluvalinta yleisopetuksen ja painotetun opetuksen välillä. Vanhemmat edustivat 
ekspressiivisiä arvoja vahvemmin kuin instrumentaalisia. Tarkastellessa arvojen yhteyttä 
taustamuuttujiin, korostuivat aineistossa ne perheet, joissa äidillä oli matala koulutus tai 
matala tulotaso. Jokaisen analyysin osalta arvot vaihtelivat välillä 1–5 (minimi ja 
maksimi).  
 
Tarkasteltaessa instrumentaalisia arvoja suhteessa äidin koulutukseen voitiin keskiarvoista 
päätellä, että ne perheet, joissa äidillä oli matala koulutus, edustivat instrumentaalisia 
arvoja vahvimmin. Koulutusryhmien eroja kuvataan taulukossa 10. Ne perheet, joissa 
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äidillä oli keskitason tai matala koulutus, edustivat keskiarvoista päätellen 
samansuuntaisesti instrumentaalisia arvoja. Äidin koulutusryhmien keskihajonnoista 
saattoi päätellä, ettei ryhmien sisällä esiintynyt kovin suurta hajontaa.  
 
Taulukko 10. Instrumentaaliset arvot äidin koulutuksen mukaan 
Äidin koulutus N Keskiarvo Keskihajonta 
matala koulutus 601 3.40 .903 
keskitason koulutus 1063 3.24 .827 
korkea koulutus  886 3.25 .829 
 
Testattaessa äidin koulutuksen ja instrumentaalisten arvojen yhteyttä varianssianalyysin 
avulla, voitiin todeta, että niiden välillä oli tilastollisesti merkitsevä yhteys (F=7.62, df=2, 
p= .001). Post hoc -testin mukaan ero oli suurin niiden perheiden välillä, joissa äidillä oli 
matala tai keskitason koulutus. Tämä ero oli tilastollisesti merkitsevä (p=.001). Myös äidin 
matalan koulutuksen ja korkean koulutuksen välillä oli tilastollisesti merkitsevä ero 
(p=.002).  
 
Kun puolestaan tarkasteltiin äidin koulutuksen yhteyttä ekspressiivisiin arvoihin, oli 
ryhmien keskiarvoista pääteltävissä, että ne perheet, joissa äidillä oli matala koulutus, 
edustivat ekspressiivisiä arvoja vahvimmin. Ryhmien keskiarvot ovat nähtävissä taulukosta 
11. Ne perheet, joissa äidillä oli keskitason tai korkea koulutus, eivät ekspressiivistenkään 
arvojen kohdalla eronneet toisistaan. Ryhmien keskiarvojen välillä ei muutoinkaan ollut 
havaittavissa kovin suuria eroja, vaan ekspressiivisiä arvoja edustettiin riippumatta 
koulutustasosta. Hajonta ryhmien sisällä oli myös keskihajonnoista päätellen pienempää, 




Taulukko 11. Ekspressiiviset arvot äidin koulutuksen mukaan 
Äidin koulutus N Keskiarvo Keskihajonta 
matala koulutus 597 4.10 .656 
keskitason koulutus 1063 4.03 .630 
korkea koulutus  883 4.03 .621 
 
Kun äidin koulutusta tarkasteltiin varianssianalyysin avulla suhteessa ekspressiivisiin 
arvoihin, oli ryhmien välillä melkein tilastollisesti merkitseviä eroja (F=2.98, df=2, 
p=.051). Post hoc -testin mukaan erot olivat suurimmat matalan ja keskitason koulutuksen 
välillä, mutta erot eivät olleet tilastollisesti merkitseviä (p=.067).  
Ne perheet, joissa äidillä oli matala koulutus, edustivat vahvimmin sekä koulun 
välineellisiä, että kokemuksellisia arvoja. Kuitenkin vain instrumentaalisten arvojen 
suhteen erot olivat tilastollisesti merkitseviä. Tämä voi viitata siihen, että äidin koulutus 
vaikuttaisi siihen, mitä lapsen koulutukselta haetaan. Yläkoulu voidaan nähdä 
elämänvaiheena, jota täytyy tarkastella välineenä suhteessa lapsen tulevaisuuteen. 
Matalasti koulutetut vanhemmat saattavat kokea asemansa epävarmaksi ja lapsen koulutus 
voi olla keino vahvistaa sitä. Esa Pohjanheimon (2005) mukaan jotkut arvot ovat ihmisille 
myös eräänlaisia puutearvoja. Tällöin arvoissa korostetaan sellaista, mitä sillä hetkellä 
koetaan itseltä puuttuvan. (Pohjanheimo 2005, 256.) Se, miksi ne perheet, joissa äidillä oli 
matala koulutus, edustivat vahvimmin myös ekspressiivisiä arvoja, voi liittyä siihen, että 
instrumentaaliset ja ekspressiiviset arvot eivät näyttäydy tämän ryhmän vanhemmille niin 
selkeinä tai niitä ei erotella toisistaan.  
Kun instrumentaalisia arvoja tarkasteltiin yhteydessä perheen tulotasoon, tulokset eivät 
olleet aivan samansuuntaisia kuin äidin koulutuksen mukaan tarkasteltuna. 
Instrumentaalisten arvojen keskiarvot perheen tulotason mukaan on eritelty taulukossa 12. 
Perheen tulotasojen keskiarvoja vertaillessa voi havaita, että instrumentaalisia arvoja 
edustavat vahvimmin korkeatuloiset ja matalatuloiset perheet. Näiden ryhmien keskiarvot 
eroavat vain vähän toisistaan. Niissä perheissä, joissa on keskitason tulot, instrumentaalisia 
arvoja edustetaan vähiten. Keskihajonnat vaihtelevat eri ryhmissä. Hajonta on suurinta 




Taulukko 12. Instrumentaaliset arvot perheen tulojen mukaan 
Perheen tulot N Keskiarvo Keskihajonta 
matalat tulot 498 3.36 .918 
keskitason tulot  1331 3.21 .847 
korkeat tulot   298 3.41 .768 
 
Perheen tulotason ja instrumentaalisten arvojen välillä oli tilastollisesti merkitsevä yhteys 
(F=9.46, df=2, p= .000). Post hoc -vertailu osoitti, että tilastollisesti merkitsevin ero oli 
keskitason- ja korkeatuloisten perheiden välillä (p=.001). Myös keskitason- ja 
matalatuloisten välillä oli tilastollisesti merkitsevä ero (p=.004). Levenen testi osoitti, että 
tuloryhmien varianssit eivät olleet yhtä suuria, sillä sen arvoksi saatiin 6.015, df=2, p=.002 
(p<.05). Varianssianalyysin kannalta on toivottavaa, että ryhmien varianssit olisivat yhtä 
suuret. Tästä syystä analyysissä käytettiin myös Brown-Forsythe-testiä, jonka tulokseksi 
saatiin 9.709, df=2, p=.000. Myös tämän testin perusteella perheen tulotason yhteys 
instrumentaalisiin arvoihin oli tilastollisesti merkitsevä (p=.000), joten se tuki 
varianssianalyysin tuloksia. (ks. Metsämuuronen 2011, 798.)  
Perheen tulotasoa tarkastellessa suhteessa ekspressiivisiin arvoihin saattoi todeta, että mitä 
pienemmät tulot perheellä oli, sitä vahvemmin niissä edustettiin ekspressiivisiä arvoja. 
Keskiarvot ovat nähtävissä taulukossa 13. Hajonnat perheiden tulotaso-ryhmien välillä 
pysyivät pieninä.  
 
Taulukko 13. Ekspressiiviset arvot perheen tulojen mukaan 
Perheen tulot N Keskiarvo Keskihajonta 
matalat tulot 496 4.17 .620 
keskitason tulot  1329 4.05 .628 
korkeat tulot   297 3.92 .619 
 
Perheen tulojen ja ekspressiivisten arvojen välillä oli varianssianalyysin mukaan myös 
tilastollisesti merkitsevä yhteys (F=15.916, df=2, p=.000). Post hoc -vertailu osoitti, että 
kaikkien ryhmien välillä oli tilastollisesti merkitseviä eroja (p=.000–.004).   
 
Perheiden tulotaso oli yhteydessä instrumentaalisiin ja ekspressiivisiin arvoihin eri tavalla 
kuin äidin koulutus. Instrumentaalisia arvoja edustivat vahvimmin sekä matala-, että 
korkeatuloiset perheet. Melvin Kohnin ja Carmi Schoolerin (1983) mukaan 
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keskiluokkaisten ja työväenluokkaisten vanhempien arvoerot voivat selittyä erilaisilla 
opiskelu- ja ammatillisilla kokemuksilla. Olennaista on se, kuinka itseohjautuneesti 
ihminen työssään toimii. (Kohn & Schooler 1983, viii.) Tulokset saattavat viitata siihen, 
että vanhemmat arvottavat instrumentaalisia ja ekspressiivisiä arvoja suhteessa perheen 
sosiaaliseen asemaan. Heikoimmassa ja vahvimmassa asemassa olevat perheet korostavat 
koulun välineellisiä arvoja, toisin sanoen tavoittelevat lapsen koulumenestystä. 
Heikomman aseman vanhemmat saattavat haluta, että lapsi menestyy koulussa paremmin 
kuin he itse. Vahvemmassa asemassa olevilla vanhemmilla koulun välineellinen 
arvottaminen saattaa liittyä puolestaan pyrkimykseen pitää lapsi sosiaalisesti samalla 
tasolla. Ekspressiivisissä arvoissa puolestaan matalatuloiset perheet korostuivat. He 
edustivat ekspressiivisiä arvoja vahvemmin kuin instrumentaalisia. Tästä voisi päätellä, 
että kouluympäristöä tarkasteltiin suhteessa omaan lapseen eikä koulun kokemusmaailmaa 
ja sen merkitystä välttämättä pidetty itsestäänselvyytenä lapsen kannalta.  
 
Tarkastellessa kouluvalinnan yhteyttä instrumentaalisiin arvoihin edustivat painotetun 
opetuksen valinneet perheet niitä vahvemmin. Ero keskiarvojen välillä ei ollut kuitenkaan 
suuri, kuten taulukosta 14 voi päätellä.  Tarkasteltaessa kouluvalinnan yhteyttä 
instrumentaalisiin arvoihin T-testin avulla ei tilastollista merkitsevyyttä löytynyt.  T-testin 
tulokseksi saatiin -1.544, df=1645, p=.123.  
 
Taulukko 14. Kouluvalinnan yhteys instrumentaalisiin arvoihin 
Kouluvalinta N Keskiarvo Keskihajonta 
yleisopetus 1187 3.23 .840 
painotettu opetus 460 3.30 .873 
 
Kun kouluvalintaa puolestaan tarkasteltiin yhteydessä ekspressiivisiin arvoihin, olivat 
ryhmien keskiarvot melkein yhtä suuria. Keskiarvot ovat nähtävissä taulukosta 15. T-testin 
mukaan tilastollista merkitsevyyttä ei kouluvalinnan ja ekspressiivisten arvojen väliltä 
löytynyt. T-testin tulos oli -.538, df=1641, p=.591. Myöskään ekspressiivisten arvojen ei 




Taulukko 15. Kouluvalinnan yhteys ekspressiivisiin arvoihin 
Kouluvalinta N Keskiarvo Keskihajonta 
yleisopetus 1186 4.05 .645 
painotettu opetus 457 4.07 .560 
 
Kouluvalinnan yhteys instrumentaalisiin ja ekspressiivisiin arvoihin ei näyttäytynyt 
tilastollisesti merkitsevänä. Arvojen ei siis voitu tulkita selittävän sitä, valitaanko lapselle 
yleisopetuksen vai painotetun opetuksen ryhmä. Molemmissa ryhmissä edustettiin 
ekspressiivisiä arvoja vahvemmin kuin instrumentaalisia.  
Tarkastellessa instrumentaalisten ja ekspressiivisten arvojen keskinäistä yhteyttä Pearsonin 
korrelaatiokertoimen avulla, saatiin tulokseksi r = .62, p=.002. Instrumentaalisten ja 
ekspressiivisten arvojen välillä oli keskinkertainen lineaarinen yhteys (r ≈ .5) ja tämä 
yhteys oli tilastollisesti merkitsevä (ks. Nummenmaa 2009, 278). Korrelaatiokertoimesta 
voitiin päätellä, että vanhemmat edustivat instrumentaalisia ja ekspressiivisiä arvoja 
samansuuntaisesti. Tämä tulos tuki tulkintaa siitä, että instrumentaaliset ja ekspressiiviset 




8 Kvalitatiivinen sisällönanalyysi 
 
Kvantitatiivisen aineiston analyysistä siirryin kvalitatiiviseen haastatteluaineiston 
analyysiin.  Analyysimenetelmäksi valitsin sisällönanalyysin. Jouni Tuomen ja Anneli 
Sarajärven (2009) mukaan kvalitatiivinen sisällönanalyysi ei ole vain metodi, vaan se voi 
olla myös väljä teoreettinen viitekehys. Sisällönanalyysi tarjoaa keinon pelkistää aineistoa 
ja etsiä tutkimusongelman kannalta olennaisia asioita. Sisällönanalyysi voidaan jakaa 
induktiiviseen eli aineistolähtöiseen ja deduktiiviseen eli teorialähtöiseen analyysiin. 
Induktiivisessa sisällönanalyysissä edetään yksittäisestä yleiseen pyrkien muodostamaan 
teoriaa analysoitavasta aineistosta. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 91, 95.) 
Tässä tutkimuksessa käytin deduktiivista eli teorialähtöistä sisällönanalyysiä, sillä pyrin 
jäsentämään analyysiäni aikaisemman teorian ja tutkimuksen perusteella. Deduktiivisessa 
sisällönanalyysissä edetään yleisestä yksittäiseen ja sitä voidaan pitää eräänlaisena tiedon 
testaamisena (Tuomi & Sarajärvi 2009, 95, 97–98). Tarkoitukseni oli analysoida, miten 
instrumentaaliset ja ekspressiiviset arvot nousevat esiin vanhempien vertaisryhmäpuheessa. 
Instrumentaaliset ja ekspressiiviset arvot toimivat analyysiäni ohjaavina pääluokkina, 
joiden sisältä pyrin löytämään erilaisia alaluokkia kuvaamaan kyseisiä arvoja. 
Teorialähtöisellä sisällönanalyysillä voidaan uudistaa ja täydentää aikaisemmin tiedettyä 
(Tuomi & Sarajärvi 2009, 98).  
Satu Elon ja Helvi Kyngäksen mukaan sisällönanalyysin vaiheet ovat aineiston valmistelu, 
järjestely ja raportointi. Siihen, miten analysoitavaa tekstiä käydään läpi, ei ole mitään 
tarkkoja säännönmukaisuuksia. Tarkoituksena on, että tutkija omin tavoin tiivistää 
aineistoa ja luokittelee sitä. (Elo & Kyngäs 2007, 109–111.) Teorialähtöisessä analyysissä 
teoria voi tiukasti ohjata analyysiä tai muodostaa teeman, joka väljemmin ohjaa analyysin 
etenemistä. Aineistoa varten tutkija muodostaa analyysirungon, jonka pohjalta alkaa 
tarkastella aineistoaan. Analyysirunkoon kootaan kategorioita, joita kuvaavaa puhetta 
aineistosta etsitään. Kategoriat voivat toimia yläluokkina, joille aineistoa pelkistämällä 
muodostetaan lopulta alaluokkia. Kvalitatiivisen sisällönanalyysin haasteena voi olla 
analyysin kesken jääminen. Tutkijan ei tule kuitenkaan sisällönanalyysissä vain tyytyä 
aineiston pelkistämiseen ja luokitteluun, vaan on tehtävä myös johtopäätöksiä ja tulkintoja. 
(Tuomi & Sarajärvi 2009, 103, 113–116.) Aineistosta on tarkoitus muodostaa tiivis, 
havainnollistava kuvaus, jonka kautta teoriaa voi tarkastella uudelleen suhteessa koko 
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aineistoon. Tehdyt luokittelut eivät siis ole vielä tuloksia, vaan niistä on tehtävä myös 
johtopäätelmiä. (Elo & Kyngäs 2007, 109–111.) 
Lähellä teorialähtöistä sisällönanalyysiä on myös teoriaohjaava analyysitapa. Siinäkin 
analyysi pohjaa teoriaan, mutta teoria ei määrää esimerkiksi analyysissä käytettävien 
käsitteiden määrittelyä yhtä tiukasti kuin teorialähtöisessä analyysissä. (Tuomi & Sarajärvi 
2009, 96–98.) Koska nämä analyysitavat ovat niin lähellä toisiaan, on hyvä pohtia, 
pysyttäytyikö analyysi teorialähtöisenä vai oliko se kuitenkin teoriaohjaavaa, abduktiivista 
analyysiä. Sitä enemmän analyysiä voidaan pitää teoriaohjaavana, mitä aikaisemmassa 
vaiheessa tutkija on perustanut päättelyään teoriaan (Tuomi & Sarajärvi 2009, 100).  
 
8.1 Haastatteluaineiston järjestely 
 
Aloitin haastatteluaineiston analyysin lukemalla ensin kaikki haastattelut 
kokonaisuudessaan kertaalleen läpi. Tämän jälkeen poimin haastatteluissa esiintyneen 
vertaisryhmäpuheen ja siirsin sen omaksi aineistokseen. Haastatteluaineistoa kertyi tällöin 
analysoitavakseni yhteensä 87 sivua (Times New Roman, fonttikoko 12, riviväli 1,5). 
Rajaamaani aineistoon sisältyi myös haastattelijan puhetta. Seuraavaa lukukierrosta varten 
muodostin tutkimusongelmieni, aiemman teorian ja kvantitatiivisen aineiston pohjalta 
analyysimatriisin analyysin tueksi (Taulukko 16).  
































Tarkoitukseni oli tässä vaiheessa järjestellä aineistoa etsimällä siitä yleistä vertaisryhmään 
liitettyä arvopuhetta, arvopuhetta niiden koulujen vertaisryhmästä, joihin hakeuduttiin 
(toivotut) tai joista hakeuduttiin pois (vältetyt) sekä painotettuun opetukseen liittyen. 
Löytämäni arvopuheen jaoin seuraaviin kategorioihin: instrumentaalinen, ekspressiivinen, 
instrumentaalinen ja ekspressiivinen sekä lausumien arvojako haastavaa. Kvantitatiivinen 
analyysi oli osoittanut, että ekspressiivisiä arvoja edusti suuri osa vanhemmista. Tämä sai 
pohtimaan sitä, etteivät ekspressiiviset ja instrumentaaliset arvot ole niinkään vastakkaisia 
toisilleen, vaan niitä saattaa esiintyä rinnakkain. Liitin analyysimatriisin myös kategorian, 
johon pystyin siirtämään puheen, jonka arvomerkityksestä en vielä tässä vaiheessa ollut 
varma. Tässä vaiheessa muokkailin analyysini lausumia niin, että poistin niistä kaikki 
viittaukset tiettyihin kouluihin. Tutkimukseni eettisyyden kannalta koin tärkeäksi, että 
tutkimukseni tuloksista ei voida vertailla kouluja keskenään. Pyrin myös täten suojaamaan 
paremmin haastateltavien anonymiteettiä.  
  
8.2 Haastatteluaineiston luokittelu 
 
Seuraavana vuorossa oli aineiston luokittelu. Aluksi kävin läpi sen puheen, jonka olin 
kokenut arvojaon kannalta haastavaksi. Jätin tässä vaiheessa pois sellaisen puheen, josta en 
useammankaan luentakierroksen jälkeen pystynyt päättelemään, miten siinä koulua tai 
opiskelua arvotettiin. Tällaisesta kesken analyysin pois tipahtaneesta puheesta esimerkki 
alla. Alla olevassa lainauksessa haastateltava vertailee tyttöjen ja poikien 
ystävyyssuhteiden eroja. Poikien hän kertoo olevan kilpailuhenkisiä ja liikkuvan ryhmissä, 
kun tytöillä puolestaan on yleensä yksi läheinen kaveri kerrallaan. Nostin tämän lainauksen 
analyysiini, koska siinä puhuttiin vertaisryhmän kilpailuhenkisyydestä. Lainauksesta ei 
kuitenkaan voi päätellä miksi kilpailuhenkisyys on hyvä asia. Perustelun puuttuminen 




Poikien puolella se on aika luonnollista. Partiopojasta kun lähtee, niin ne 
pojat kilpailevat keskenään koko ajan. Tytöillä niin, kun mun tyttäristä, niin 
mä huomaan sen, että niillä on se bestis, jonka kanssa ne toimii, ja sitten ne 
vaihtaa sitä bestistä, mutta ne on semmoisia niinkun semmosii 
kimppakulkijoita. Se poikien kilpailullinen vietti se on semmoista 
tiimityöskentelyä. Ne toimii ryhmissä. Se toimii tietyllä tavalla hyvin. Ne 
kisaavat keskenään. (3)    
Seuraavaksi tiivistin aiemmin keräämäni puheenvuorot lausumiksi. Pitkin luokittelua 
lausumia myös siirtyi luokista toiseen tai tippui kokonaan pois. Samaan yläluokkaan 
kerätyt lausumat järjestelin suhteessa toisiinsa ja muodostin niiden merkitysten pohjalta 
useampia alaluokkia (Taulukko 17).  
Instrumentaalisten ja ekspressiivisten arvojen analyysissä ja jaossa hyödynsin teemoja, 
joita olin koonnut itselleni analyysin tueksi teorian pohjalta. Instrumentaalisiksi arvoiksi 
tulkitsin puheen, jossa painottuivat oppiminen, opiskelu, työrauha, tulevaisuus ja 
menestyminen. Ekspressiivisissä arvoissa puolestaan tulkitsin esiintyvän puhetta liittyen 
teemoihin kokemukset, itsenäisyys, sosiaalisuus, kouluilmapiiri ja yhteisöllisyys. Etsin 
haastateltavien puheenvuoroista myös eräänlaisia avainsanoja, joiden pohjalta tulkitsin 




Taulukko 17. Esimerkki luokittelumatriisin käytöstä 












- tulevaisuuttakin varten opittava toimimaan eri 
kansallisuuksien kanssa  
- monikulttuurisuuteen tutustuttava jo nyt, että 
jatkossa edistyminen helpompaa  
- monikulttuurisuus hyvä lasten kannalta, sillä Suomi 
ei voi eristää itseään  
- lapsen opittava myös sosiaaliset taidot, ryhmätaidot 
ja johtamisen taidot tulevaisuutta varten  
- integroitu luokka auttaa ymmärtämään erilaisuutta, 







- koulu yhteistyöpaikka, jossa tulee opettaa 
inhimillisiksi ei suorittajiksi  
- lapsi oppii asiat jotka on oppiakseen, tärkeämpää 
luokassa muodostuvat kokemukset  
- koulun oltava luova, iloinen, väljä ympäristö, jossa 
voi oppia yhdessä tekemällä  
- lasten vanhempien välinen yhteistyö tärkeämpää 
kuin koulun työtoiminnan tukeminen 
- koulun oltava elämänvaihe, josta nautitaan  
- ilman numeroarvostelua huippuoppilaat saattaisivat 
auttaa heikompia  
- yhtenäiskoulussa haasteena kirjo erilaisia 
kokemuksia  
- kaikilla ei ole koulussa hyvä olla, joten järjestelmää 
tulisi kehittää  
- en halua tytärtäni kouluun, jossa paljon 
ulkonäköpainotteista kilpailua ja painetta  
- että lapsi saisi edes koulut käydä helpossa ja 
mukavassa ympäristössä  











- lapsi tarvitsee työrauhaa koulussa ja voisi kärsiä 
levottomassa luokassa  
- opiskelijan koettava olonsa hyväksi ja turvalliseksi 
luokassa, että tietotaidot voivat kehittyä  
- koulun vaihto vaatisi koulukiusaamista, todella 
huonoa opetusta tai vastaavaa  
- oppilaalle parempi opiskella luokassa, jossa on 
turvallista ja rauha opiskella  
- hyvässä koulussa tarjoutuu rauha opiskella, mutta 
myös hyvä ja turvallinen ilmapiiri  
 
 
Luokitteluvaiheessa muodostin aineistosta useita alaluokkia. Tässä vaiheessa en kuljettanut 
enää puhetta vältetyn tai toivotun koulun vertaisryhmästä analyysissä erillään omina 
kategorioinaan, sillä niiden kohdalla esiintyneet lausumat jakautuivat hyvin yleisen 
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vertaisryhmäpuheen pohjalta luokiteltuihin alaluokkiin. Pyrin muodostamaan alaluokkia 
mahdollisimman tiiviisti niin, ettei olisi kahta samaa asiaa merkitsevää alaluokkaa. 
Analysoidessani instrumentaalisia arvoja suhteessa vertaisryhmäpuheeseen muodostin 
yhdeksän alaluokkaa (Taulukko 18). Ekspressiivisistä arvoista suhteessa vertaisryhmään 
muodostin kahdeksan alaluokkaa. Instrumentaalisten sekä ekspressiivisten yhteiseen 
luokkaan muodostin kaksi alaluokkaa. Arvopuhetta liittyen painotettuun opetukseen 
esiintyi aineistossa vähemmän ja siihen liittyen muodostin instrumentaalisista ja 
ekspressiivisistä arvoista kolme alaluokkaa. Alaluokat nimesin jo tässä vaiheessa 
arvopuheena. Nimesin luokat sen mukaan, mitä arvoa niissä kannatetaan. 
Arvoluokittelussa käytin apunani Schwartzin (2005) arvomääritelmiä, joita on käytetty 
kansainvälisessä arvotutkimuksessa (ks. Schwartz 2005, 222–223).  











































































Muodostamaani luokittelua tarkastelin uudestaan suhteessa koko haastatteluaineistoon. 
Pyrin löytämään aineistosta suuntaviivoja pystyäkseni tekemään siitä jonkinlaisia 
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johtopäätöksiä. Analyysini taustalla vaikuttivat myös kysymykset, joita olin 
kvantitatiivisen analyysin tuloksena haastatteluaineistolle asettanut: Liittyykö painotettuun 
opetukseen vahvemmin instrumentaaliset arvot? Edustavatko haastateltavat vahvemmin 
toista arvoa, vai esiintyvätkö ne usein rinnakkaisina puheessa? Tuovatko kaikki esille 
ekspressiivisiä arvoja?  
 
8.3 Instrumentaaliset ja ekspressiiviset arvot vanhempien vertaisryhmäpuheessa 
 
Vanhempien vertaisryhmäpuheessa ekspressiivinen arvopuhe korostui, mutta suurin osa 
vanhemmista arvotti molempia arvoja. Perheiden tekemä kouluvalinta oli vanhempien 
puheessa tulkittavissa instrumentaaliseksi tai ekspressiiviseksi valinnaksi. 
Instrumentaaliset valinnat olivat painotetun opetuksen valintoja, joissa lapselle haettiin 
paikkaa luonnontiedematemaattispainotteisessa opetuksessa. Ekspressiivisissä valinnoissa 
oli kyse koulun valinnasta, joka kytkeytyi vahvasti siihen millaisella asuinalueella koulu 
sijaitsi. Vanhemmat tavoittelivat tällöin valinnoillaan joko lähikoulua omalla asuinalueella 
tai entisellä asuinalueella, josta oli muutettu pois. Vanhemmat saattoivat tehdä 
instrumentaalisen valinnan, mutta pohtiessaan valintaansa edustivat vahvasti 
ekspressiivisiä arvoja. Puohiniemen (2005, 239) mukaan arvot tulevatkin konkreettisesti 
näkyviin nimenomaan tehtyjen valintojen kautta.      
Vanhempien koulun vertaisryhmään liitetyssä arvopuheessa korostettiin toiveita ja 
tavoitteita lasten yhdenmukaisuudesta. Instrumentaalisessa arvopuheessa ilmeni varmuutta 
tehdystä valinnasta. Omaa lasta pidettiin kyvykkäänä ja koulun tehtävää tiedon tarjoajana 
merkittävänä. Vanhemmat pohtivat instrumentaalisessa puheessaan sitä, miten taata 
lapselle riittävä työrauha opintoihin.   Ekspressiivisessä arvopuheessa koulua tarkasteltiin 
puolestaan koulukokemusten kautta. Omalle lapselle etsittiin oikeanlaista koulua, jossa on 
sopiva ilmapiiri ja koulukulttuuri. Koulun ilmapiiriä ei kuitenkaan pidetty lopullisena ja 
varmana. Ekspressiivisen puheen taustalla oli tulkittavissa epävarmuutta ja pohdiskelua 
valinnan oikeellisuudesta. Tehtyä valintaa ei välttämättä koettu lopullisena, vaan koulua 
voi tarpeen vaatiessa myös vaihtaa.   
Instrumentaaliset ja ekspressiiviset arvot eivät kuitenkaan esiintyneet vanhempien 
puheessa vain toisilleen vastakkaisina. Arvot kulkivat vanhempien puheessa myös 
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rinnakkain, eivätkä täten sulkeneet toisiaan myöskään täysin pois. Joidenkin vanhempien 
puheessa arvojen suhde toisiinsa näyttäytyi epäselvänä. Vanhemmat saattoivat 
tasapainoilla molempien arvojen kesken, eikä kumpikaan arvo erityisemmin painottunut. 
     
8.3.1 Sosiaalinen ja kulttuurinen yhdenmukaisuus  
 
Vanhempien instrumentaalisessa ja ekspressiivisessä arvopuheessa ilmennettiin vahvasti 
yhdenmukaisuuden arvoa. Lapselle tavoiteltiin sellaista luokkayhteisöä, jossa lapset ovat 
samanlaisia. Vanhempien puheesta sai käsityksen, että lapsen vertaisryhmän kuuluisi olla 
oman lapsen kaltaista. Samanlaisuus liitettiin puheessa lapsen lähtökohtiin. 
Instrumentaalisissa arvoissa vertaisryhmän yhdenmukaisuutta pohdittiin suhteessa 
oppimiseen. Lapselle tavoiteltiin hyvää oppimisympäristöä. Luokka, johon lapset tulevat 
sellaisista perheistä, joissa vanhemmat välittävät lastensa koulunkäynnistä, tulkittiin 
paremmaksi ja tavoiteltavammaksi oppimisympäristöksi. Tällä tavoin instrumentaalisessa 
arvopuheessa arvotettiin lapsen vertaisryhmää sosiaalisen yhdenmukaisuuden kautta.  
Näen, että se vaikuttaa erittäin merkitsevästi. Koska jos yläkoulussa on 
huono oppimisympäristö esimerkiksi vaikka levottomuuden tai muun takia, 
niin silloin ei lapsi välttämättä niin hyvin opi niitä asioita. Ja totta kai se 
heikentää, jos ei pysty oppimaan niitä asioita, ei pysty menestymään koulussa 
ja ei pysty pääsemään eteenpäin.(8) 
Mut sit, jos miettii luokkatilannetta opettajan näkökulmasta, niin 
helpompihan sitä luokkaa on viedä eteenpäin, kun kaikki on samanlaista 
massaa. Se menee niin kun juna eteenpäin. (3) 
Ekspressiivisessä arvopuheessa puhuttiin kouluilmapiiristä ja koulussa vallitsevasta 
hengestä. Koulusta luotiin mielikuvia, jotka saattoivat pohjautua tehtyihin havaintoihin tai 
`toisen käden´ tietoon. Puhe kouluilmapiiristä edusti henkisyyden arvoa, sillä 
kouluilmapiiri oli vanhemmille jonkinlainen ylempi konteksti koulun oppilaiden ja 
henkilökunnan yläpuolella. Kouluilmapiiriä ei nähty lopullisena tai itsestään selvänä, vaan 
koettiin, että se vaihtelee eri kouluissa ja saattaa muuttua ajan myötä. Oikeanlainen koulun 
henki oli vanhemman omaa tulkintaa, mutta olennaista oli pyrkimys siihen, että omalla 
lapsella olisi koulussa hyvä olla.  
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Sanotaan nyt esimerkiks tää, että minkälainen on kouluilmapiiri ja henki ja 
kulttuuri, että se on erilainen eri kouluissa, sille ei voi mitään, mutta mä oon 
sitä mieltä.(29) 
Ekspressiivisessä arvopuheessa yhdenmukaisuutta ilmennettiin myös puheena koulun 
yleisestä habituksesta. Habituksella tarkoitan tässä yhteydessä eräänlaista metaforaa siitä, 
kuinka vanhemmat muodostavat koulusta mielikuvia, jotka liittyvät esimerkiksi koulun 
sosiaaliseen olemukseen. Vanhemmat pyrkivät sosiaalisten vihjeiden kautta tulkitsemaan 
millainen koulu on kokemusympäristönä. Koulua tarkasteltiin suhteessa oman lapsen 
piirteisiin – sopisiko hän juuri tänne? Koulua ja lasta tulkittiin jonkinlaisina vastinpareina. 
Joku saattoi tulkita oman lapsensa erityisen herkäksi kouluympäristön negatiivisille 
vaikutteille. Koulun habituksen tarkastelu oli lähellä koulun henkisyyttä, mutta siinä 
koulun piirteitä arvioitiin vahvemmin siitä näkökulmasta, millaisia ihmisiä koulussa oli. 
Yksi vanhemmista painotti sitä, kuinka koulun sosiaalinen kokemusmaailma lapsen 
ympärillä vaikuttaa häneen eniten. Opettajan vaikutus hukkuu vertaisryhmän vaikutinten 
sekaan.    
Sit taas tytär, joka sitten on kasvanu nyt, sanotaan, vielä semmosessa 
luovuutta ja ehkä sit semmosta mahdollisuuksia ja erilaisuutta kannustavassa 
yhteisössä, ja sitten sä laitat sen yhtäkkiä semmoseen aika tiukkaan kuriin ja 
järjestelmään, niin siinä voi tulla myös semmonen aika iso henkinen muutos 
siihen sitten.(56) 
Niistä tulee niin erilaisista lähtökohdista ihmisiä. Siellä on ihan varmasti, 
yhtään parempia ihmisiä siellä ei asu --, mut se, että kun ne tulee jo ihan eri 
kerrostaloalueelta ne ihmiset. Siellä on erilaisia, että ne on vaan, jotenkin mä 
koen, että ne on, lapset on vielä, saa olla semmosia pieniä lapsia.(44) 
Instrumentaalisissa arvoissa yhdenmukaisuuden arvo liitettiin myös oppilaiden 
oppimistasoon. Puheessa esiintyi huolta oppilaiden turhautumisen vaarasta. Turhautumista 
tarkasteltiin luokan ääripääoppilaiden kautta; lahjakkaiden ja heikompien oppilaiden 
kannalta. Useimmin turhautumisen riski liitettiin lahjakkaisiin oppilaisiin. Jos 
luokkayhteisössä oppiminen häiriintyy, pelättiin, että lahjakkaiden oppilaiden 
opiskelumotivaatio kärsii. Jotkut vanhemmat kuitenkin myös mainitsivat, että onhan 
mahdollista, että myös muita heikompi oppilas saattaa turhautua lahjakkaiden oppilaiden 
ympäröimänä. Siihen, kumpaa ryhmää puolustettiin, saattoi vaikuttaa se, kuinka 
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kyvykkääksi oma lapsi koettiin. Vanhempien puhe viesti siitä, että lapsen potentiaalin 
löytäminen ja hyödyntäminen vaativat ympärilleen oikeankaltaisen ryhmän ja prosessin. 
Turhautuminen koettiin yhtenä syynä siihen, miksi koulussa häiriökäyttäytymistä 
ylipäätään esiintyy.  
Mutta jollain, jolla on, niin se vois vaikka turhautua sellasessa ryhmässä, jos 
hän sattuu olemaan siellä, sanotaanko nyt siellä vähemmistössä suhteessa 
muihin oppilaisiin, jotka sitten tunnilla on välkympiä ja huomaa ja tekee 
nopeemmin, niin siinä mielessä.(29) 
Vahva pyrkimys yhdenmukaisuuteen on ehkä seurausta siitä, että vanhemmat tiedostavat, 
kuinka luokkatilanteessa on haastavaa huomioida lapsia yksilöinä. Lapsen oma 
tavoitteellisuus ei riitä, vaan lapsen ympärille tarvitaan tavoitteellisten lasten joukko. Jos 
luokan oppilaiden heterogeenisuus muotoutuu vanhempien mielestä ongelmaksi, voidaan 
yksilöllisyyden merkitystä korostaa pyrkimyksellä yhdenmukaisuuteen. Oma lapsi voi 
saada tarvitsemaansa opetusta varmemmin, jos luokan muidenkin lasten tarpeet ovat 
samankaltaisia.   
Siellä sitten vois aatella, että otetaan nyt matematiikka tai joku kieli, että sä 
et oo nyt, sua ei oo, sulle on annettu semmosia lahjoja, että sä oot 
matemaattisesti tai kielellisesti hyvin lahjakas, ja sitten kaikki on sekasin 
siinä samalla luokalla. Se vaatii siltä opettajalta opetusmenetelmällisesti, 
pedagogisesti suurempii, asettaa suurempii haasteita sille opettajalle, että 
hän huomioi siellä ne kaikki opiskelijat, että tuolla ei nuo turhaudu, jotka nyt 





8.3.2 Moninaisuuden haasteet 
 
Vanhemmat liittivät luokan monikulttuurisuuden automaattisesti 
maahanmuuttajataustaisiin lapsiin. Usein maahanmuuttajataustaiset oppilaat vielä 
identifioitiin ”niiksi somaleiksi”.  
Enkä mä silti kieltäis lastani menemästä missään nimessä luokalle, että jossa 
on paljon somaleita vaikka, taikka siis yleensä maahanmuuttajia, niin sen 
kun on, eihän se mitään haittaa. Mutta jos voi valita, että meneekö tohon, 
jossa on selvästi rauhattomampaa kun tuolla, niin totta kai mä sen 
rauhallisemman koulun otan siinä.(44) 
Instrumentaalisissa arvoissa luokan oppilaiden moninaisuus liitettiin oppimiseen. 
Moninaisesta oppilasryhmästä puhuttiin muun muassa moniarvoisuuden käsitteen kautta. 
Jos lapsia tulee luokkaan kovin erilaisista lähtökohdista, voi oppiminen vaarantua. 
Vanhempien puhe viesti sellaisesta tulkinnasta, että luokkayhteisössä on jonkinlainen raja 
sille, kuinka paljon erilaisuutta sinne mahtuu. Toisistaan poikkeavat arvomaailmat voivat 
haastaa oppimisen tavoitteen. 
Se että, jos meillä on oppimistavotteet, niin kyllä mä uskon, että tietyllä 
fokusoinnilla pystytään kaikissa kouluissa parantamaan oppimisen tasoa.(69) 
Instrumentaalisissa arvoissa luokan monikulttuurisuutta pohdittiin koulutyön tavoitteiden 
kannalta. Lapsen ei tulisi joutua tyytymään vähempään monikulttuurisuuden vuoksi. 
Maahanmuuttajataustaisia lapsia arvotettiin heidän kielitaitonsa kautta. Toisaalta 
maahanmuuttajataustaisten lasten sopeutumista kouluun pidettiin tärkeänä, mutta tämä 
sopeutuminen pitäisi tapahtua ikään kuin kantaväestöltä piilossa. Toiveella siitä, että 
erilaisesta kulttuurista tulevat lapset pysyvät vertaisryhmän vähemmistönä, haluttiin 
varmistaa, että opetus toteutuu kantasuomalaisten oppilaiden tarpeista käsin. 
Maahanmuuttajataustaisiin lapsiin liitettiin esimerkiksi ajatus toisten kulttuurien riskeistä 




Me ei voida meidän kulttuuriperintöä, mikä meillä on, niin meidän ei kuulu 
muuttaa sitä sen takia, että meille tulee tänne mulle wellcome ihmiset, jotka 
yrittää sopeutua tähän. Alkaa tekemään töitä niinkun suurin osa 
suomalaisista tekee ja tulee tähän yhteiskuntaan mukaan. Mutta ei millään 
erityisehdoilla, että heidän mukaan aletaan tekemään.(79) 
Yhdenmukainen ryhmä koettiin toivottavana oppimisen laadun kannalta ja vanhempien 
instrumentaalisessa puheessa nousi esiin jonkinlainen oletus siitä, että myös 
maahanmuuttajataustaiset oppilaat haluavat opiskella omankaltaistensa seurassa. Puheessa 
esiintyi eräänlaista leimaavaa jaottelua meidän kykeneviin lapsiin ja muihin lapsiin.    
Vaan se, mitä mä tässä tarkoitan siellä koulussa olemisella ja sillä taustalla 
niin on se, että usein ihmiset, jotka tulevat ihan toiselta puolelta, täysin 
erilaisista kulttuureista, joissa ei esimerkiksi edes käydä koulua niin paljoa, 
eikä arvosteta sitä koulunkäyntiä. Eikä nähdä sitä, että mihin se oppi tähtää, 
että mikä siinä on se juju? Kun oma kulttuuri voi olla niin erilainen, että 
siellä ei ehkä työtä arvosteta kaikkialla samalla tavalla koulutuksesta 
puhumattakaan, niin silloin tulee enemmän ongelmia.(8) 
Puhuessaan luokan monikulttuurisuudesta tai erityisoppilaista osana luokkayhteisöä ja sen 
oppimisen tavoitteita, vanhemmat liittivät instrumentaalisissa arvoissa näihin ryhmiin 
usein uhan levottomuudesta ja häiriökäyttäytymisestä. Vaikka monikulttuurisuus tai 
erityisoppilaiden integraatio koettiin hyväksyttävänä, haluttiin tällaiset oppilaat kuitenkin 
tulkita luokan vähemmistönä. Normaalioppilaiden joukkoon voi mahtua pari 
haasteellisempaa oppilasta, mutta ei yhtään enempää. Tämäkin edellyttää henkilökunnalta 
ja koulun käytänteiltä jo enemmän.   
Jos sulla on, sanotaan normaalista poikkeavia tekijöitä niin kun luokalla, 
niin niitä pitäs mun mielestä tasottaa, jotta se kokonaistaso saatais sille 
oppimiskäyrälle, mikä haetaan. (69)  
Ekspressiivisessä arvopuheessa monikulttuurisuus liitettiin lasten käyttäytymisen kautta 
koulun turvallisuuteen. Maahanmuuttajataustaisiin lapsiin liitettiin sosiaaliset ongelmat, 
jotka pahimmillaan purkautuvat aggressiona koulussa. Tällaiseen vertaisryhmään liitettiin 
riski pelon ilmapiiristä.  
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Hän itse on semmonen, että hän ei lyö ketään, eikä haluu tällästä fyysistä, 
rajuja juttuja, eikä mene missään isoissa massoissa ja pelaa isoissa, ei 
jalkapalloo, ei jääkiekkoo, niin sinällään.(29) 
 
8.3.3 Monikulttuurisuuteen liitetty suvaitsevaisuus ja laajakatseisuus  
 
Monikulttuurisuutta ei vanhempien arvopuheessa tulkittu kuitenkaan pelkästään riskinä. 
Instrumentaalisessa puheessa monikulttuurisuus tulkittiin keinona valmistautua tulevaan. 
Vanhemmat painottivat puheessaan sitä, kuinka lasten on hyvä jo koulussa tutustua 
monikulttuurisuuteen. Monikulttuurisuus nähtiin jonkinlaisena elämän realiteettina, jonka 
kanssa täytyy oppia elämään. Se tulkittiin esimerkiksi yhtenä tulevaisuuden työelämän 
olennaisena piirteenä. Vanhempien puheessa ilmennettiin täten suvaitsevaisuuden arvoa. 
Monikulttuurisuuden hyväksyminen koettiin ehkä eräänlaisena velvollisuutena. 
Tietynlaiset haasteet koulussa ovat hyvä asia, jos ne valmentavat lasta tulevaisuuden 
haasteisiin tai menestymään paremmin.  
Meillä on… Siinä on aika iso kynnys esimerkiks justiin lähteä koulusta 
eteenpäin sitten myöhemmässä vaiheessa, jos ei oo kokenut, mitä se on se 
monikulttuurisuus.(3) 
Ekspressiivisissä arvoissa tavoiteltavana arvona pidettiin laajakatseisuutta, pyrkimystä 
siihen, että lapsi kykenee ymmärtämään ihmisten erilaisuutta ja moninaisuutta. 
Monikulttuurisuutta pidettiin rikkautena, mutta sen pitäisi toteutua koulussa järkevästi. 
Joidenkin vanhempien puheessa monikulttuurisuus näyttäytyi jonain sellaisena, jolla 
vanhemman pitäisi voida halutessaan sivistää lastaan. Yksi vanhemmista käytti termiä 
voimasuhteet kuvatakseen, kuinka monikulttuuristaustaiset lapset eivät voi olla luokan 
enemmistössä. Erilaisuuteen liitettiin myös ajatus siitä, kuinka heterogeeninen luokka 
opettaisi lasta ymmärtämään erilaisuutta. Tähän liittyi jonkinlainen olettamus siitä, että jos 
lapsi on kosketuksissa moninaisuuden kanssa, hän myös oppii sen hyväksymään. 
Vertaisryhmän erilaisuuden ja moninaisuuden rajoittamisella pyrittiin siihen, että lapsi saisi 
tutustua niihin vähitellen. Laajakatseisuus näyttäytyi siis hienona tavoiteltavana arvona, 
mutta toteutuakseen se saattoi vaatia riskien ottamista koulukokemusten kannalta.     
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Samalla lailla niin, että integroidaan erilaisia ihmisiä yhteen, niin se on 
vahvuus. Mut tietenkin, jos se menee sellaseen, että esimerkiks 90 % ois 
maahanmuuttotaustaisia ja 10 on sitten kotosuomalaisia, niin sit se menee 
väärin päin. Kyllä siinä pitäis kuitenkin olla, että se, että siinä on semmonen, 
että ne voimasuhteet on järkeviä, tai siis että ne jakosuhteet on järkeviä.(56)
  
8.3.4 Käyttäytyminen ja turvallisuus  
Instrumentaalisissa arvoissa kouluympäristöä ja koulun käytänteitä tarkasteltiin lasten 
käyttäytymisen kautta. Vanhempien puheessa tavoiteltiin koulua, jossa toteutuvat 
vakauden ja järjestyksen arvot. Vakaus ja järjestys näyttäytyivät vanhemmille tavoitteina 
jotka tottelevaisuus ja käyttäytyminen mahdollistavat. Hyvään koulun yhdistettiin ajatus 
työrauhasta, jonka saavuttaakseen luokasta tuli karsia pois häiriötä aiheuttavat oppilaat. 
Häiriköivät oppilaat koettiin eräänlaisina rikkureina, joiden pitäisi kärsiä tekojensa 
seuraukset. Heidän ehdoillaan koulun ei pidä toimia.  
Tää on mun mieli, että jos kaksi, kolme ihmistä häiritsee sen, tai saa sen 
häiriön aikaseksi ja, sanotaan, se oppiminen häiriintyy sen takia, niin se ei 
oo varmaan ihan oikee paikka. Ei se oo työpaikallakaan sallittua.(69) 
Instrumentaalisissa arvoissa häiriköinti koettiin turhana riskinä oman lapsen 
koulumenestyksen kannalta, joten sitä pyrittiin välttämään. Koulun vertaisryhmään ja 
työrauhaan liitettiin alueellisuuden merkitys. Sillä, millaisella asuinalueella koulu sijaitsi, 
nähtiin suora vaikutus oppilaiden oppimistasoon ja piirteisiin. Tämäkin puhe liittyi siihen, 
kuinka tärkeää on, millaisista lähtökohdista lapset tulevat. Vanhempien ei tarvitse murehtia 
koulun rauhattomuutta, jos he luottavat siihen, että jokainen vanhempi huolehtii omasta 
lapsestaan. Lasten häiriökäyttäytymisestä ei niinkään syytetty itse lapsia, vaan heidän 
lähtökohtiaan ja koulusysteemin kykenemättömyyttä vastata lapsen heikommista 
lähtökohdista aiheutuneisiin haasteisiin.   
Siis kyl mä näen, että se sosiaalinen ympäristö vaikuttaa voimakkaasti. Jos 
joutuisi valitsemaan esimerkiks näistä muutamista kouluista, joista tiedetään, 
että on häiriötekijöitä, että on olemassa niinkun koulun sisällä, niin se olis 
aika surullista, koska se saattais olla niin, että hän menee sen muun mukana 
eikä haluakaan oppia siellä mitään. Se vie mukanaan.(3) 
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Häiriköinnin riskiin liitettiin myös puhe siitä, kuinka hyvällä kansalaisella pitää olla oikeus 
vaikuttaa lapsen kouluvalintaan ja tätä kautta lapsen vertaisryhmän piirteisiin. Sitä ei 
koettu riittävänä, että kaikille tarjottaisiin sama kuin muille. Lahjakkaiden lasten ei tule 
kärsiä heikomman lähtötason lasten vaikeuksista.  
Kun on oikeesti lahjakkaitakin oppilaita ja hyviä oppilaita ja tunnollisia 
oppilaita. Mä en tiedä, mikä sille olis hyvä ratkasu ja mikä olis oikee ratkasu. 
Mä koen niin, että jos ihminen kouluttaa itsensä ja käy töissä ja maksaa 
säntillisen veronsa ja antaa oman panoksensa yhteiskuntaan, niin jotain 
valinnan vapautta pitäis sillä ihmiselläkin olla vaikuttaa asioihin. Koska 
toinen vaihtoehto on, että jos sä et tee yhtään mitään, niin yhteiskunta ikään 
ku antaa sulle sen saman, niin sillon sun omalla panoksella ei ole mitään 
merkitystä. (8) 
Ekspressiivisissä arvoissa kouluympäristöä ja käytänteitä arvotettiin puolestaan 
turvallisuuden kannalta. Yksi vanhemmista kertoi, kuinka vertaisryhmä on vaikuttanut 
vahvasti kouluvalintaan, sillä lasta oli kiusattu koko alakoulun ajan. Valinnassa oli 
välttämätöntä huomioida myös kiusaajien tekemät kouluvalinnat. Vanhemman puheessa ei 
kuitenkaan ilmennyt pelkoa siitä, että lasta kiusattaisiin myös uudessa kouluryhmässä. 
Kiusaamisesta puhuttiin vertaisryhmäpuheessa yllättävän vähän, vaikka se on yksi nuorten 
koulukulttuurin yleisimmistä ongelmista.   
Tähän liittyy sitten se ei olisi meidän ensisijainen valinta ollu. Mutta että 
[tyttö] on koulukiusattu ollu koko alakoulun ajan. -- Me katkastaan nyt tältä 
kiusaamiselta siivet. (79) 
Koulun pitäisi olla turvapaikka myös niille lapsille, joilta tuki ja turva puuttuvat kotoa. 
Tällaiset lapset liitettiin kuitenkin koulualueisiin, joilla on heikompi sosioekonominen 
asema. Ratkaisuksi ehdotettiin esimerkiksi suurempia resursseja oppilashuoltoon tällaiselle 
ongelma-alueelle. Puheessa ilmennettiin huolta ennaltaehkäisevän työn tärkeydestä, mutta 
samalla puhe oli toiseuttavaa. Oma lapsi ei tällaisen alueen kouluun kuulunut. Toiseuttava 
puhe liittyi vahvasti siihen, millaisen asuinalueen asukkaana itsensä miellettiin tai haluttiin 




Ne ei oo missään nimessä huonompia lapsia eikä muuta, ja viisaita lapsia 
varmaan, mutta se, että ne ongelmat on kuitenkin erilaiset siellä. Siellä on eri 
tavalla, voi olla väkivaltaa tai muuta, niin niil on, vähän ruuti palaa 
herkemmin ehkä. Semmonen käsitys mulla on.(44) 
 
8.3.4 Se koulussa tarjottava tieto vai kokemukset 
 
Instrumentaalisissa arvoissa korostui koulun tietokeskeisyyden merkitys. Olennaisimpana 
koulunkäynnin arjessa pidettiin lasten mahdollisuutta ja kykyä omaksua tietoa. Koulun ei 
täten tarvitse olla sosiaalisen kasvamisen paikka. Koulun merkitys tiedon tarjoajana 
kuitenkin vaarantuu, jos koulussa täytyy keskittyä lasten kasvattamiseen. Lasten 
kasvatusvastuu nähtiin perheillä, ei opettajan opettamisen tehtävää häiritsevänä lisätyönä.  
Ongelmia tulee ennemminkin siitä, että on esimerkiks liian iso luokka, missä 
on hyvin erilaisista taustoista tulevia oppilaita, jotka ei esimerkiksi kotona 
ole oppinu perus käytöstapoja ne riehuu siellä ja kiljuu ja opettajan aika 
menee siihen, että se yrittää kasvattaa niitä lapsia ja pitää jonkin näköstä 
kuria siellä ja saada niitä rauhottumaan ja muuta. Sellasiin epäolennaisiin 
asioihin, mitkä ei tavallaan kuulu varsinaisesti siihen opettajan työhön, kun 
opettajan työhän on opettaa.(92) 
Myös koulun tietokeskeisyys liitettiin lasten lähtökohtien merkitykseen. Lasten piirteitä 
tulkittiin yhteydessä heidän vanhempiin. Vanhempien puhe siirtyi usein luokan lapsista 
vanhempien ominaisuuksiin ja velvollisuuksiin. Tällä tavoin puheessa jokaiseen lapseen 
liitettiin jonkinlaiset lähtökohdat, käytöstavat ja oppimistaso.  Instrumentaalisessa puheessa 
korostettiin sitä, kuinka oppiminen voi ja sen tulee kehittyä. Tällaisen puheen taustalla oli 
kuitenkin tulkittavissa ajatus siitä, että käyttäytyminen ja lähtökohdat ovat sellaisia, jotka 
ovat ja pysyvät. Ne voivat koulussa koitua ongelmiksi, jotka eivät saisi vaikuttaa muihin 
lapsiin.  
Koululla on vastuu tehdä omaa työtään ja viedä lasta tietotaidossa 




Tietokeskeisyyden korostuminen instrumentaalisessa puheessa saattoi johtua siitä, että 
yläkoulu koettiin tietokeskeisempänä kuin alakoulu. Alakoulu koettiin ikään kuin 
kehittävänä pohjakoulutuksena, josta siirrytään yläkouluun hankkimaan tietoa ja 
opiskelemaan totisemmin.   Yksi vanhemmista kertoi lapsensa alakoulun 
integraatioluokasta opettavaisena kokemuksena. Hän ei kuitenkaan enää uskonut, että 
yläkoulussa tietopainotteisuuden tullessa opintoihin mukaan, integraatiojärjestely enää 
toimisi.  
Ainakin tämä, nyt se varmaan muuttuu ihan luontaisestikin muuttuis. Nyt kun 
sit tavallaan ei enää ole se luokkaopetus sellaista, vaan että aletaan hakee 
sitä tietoa sieltä, niin varmaan se, että tämmönen tie ei tavallaan pysty 
jatkumaan yläkoulun puolelle.(56) 
Ekspressiivisissä arvoissa koulun tietopainotteisuutta kritisoitiin. Korostettaessa 
koulukokemusten merkitystä ilmeni vanhempien puheessa pyrkimystä suojella omaa lasta. 
Koulut erosivat toisistaan – toiset nähtiin vaativampina sosiaalisina ympäristöinä kuin 
toiset. Toivottavaa oli, ettei koulun oppilaiden kokemusten kirjo olisi kovin suuri. 
Vanhemmat tavoittelivat sitä, että lapsi saisi olla mahdollisimman pitkään lapsi, eikä 
kouluympäristön negatiivisilla vaikutteilla tätä mahdollisuutta pilattaisi. Puheesta oli 
tulkittavissa pelkoa liian aikaisin alkavasta nuoruudesta ja sen haasteista. Koulu näyttäytyi 
osalle vanhemmista paikkana, jossa lasta pystyttiin suojelemaan kovalta maailmalta. Tämä 
kuitenkin edellytti lapsen ympärille oikeanlaisia ihmisiä – tavallisia ihmisiä. Oli tärkeää, 
ettei lapsen vertaisryhmässä olisi sosiaalisia ongelmia, levottomuutta tai väkivaltaa.  
Ei ne ite sitä huomaa, mutta onhan se, kun täällä on paljon 
maahanmuuttajia, niin onhan se. Kyllä se, kyllä ne on erilaisia ne koulut. Ja 
sit, et jos laittas lapsen vaikka johonkin tonne -- kouluun, niin pitäs 
asennoitua eri tavalla, että niitä pitäs vähän valmentaa eri tavalla. Kun 
tonne ne menee niin kun lintukotoon, ja sit jos ne menee sinne, niin siellä 
pitää varustautua, että siellä on ihan eri. Siellä voi olla hirveen kivaa, että se 
ei yhtään huonoja kouluja, mutta siinä, se lapsi pitää varustaa eri tavalla 
sinne, koska siellä tapahtuu ihan varmaan eri tavalla. Siellä pitää olla 
valmiuksia vähän eri tavalla olla sitten myöskin.(44) 
Ekspressiivisessä puheessa koulua ei haluttu tarkastella niinkään oppimisen prosessina, 
vaan yhtenä tärkeänä elämän vaiheena. Merkittävänä koettiin kouluyhteisö, ihmisten 
62 
 
luoma kokemusmaailma oman lapsen ympärillä. Vanhempien puhe viesti siitä, kuinka 
lapsen onnellisuus haluttiin asettaa tiedon tärkeyden edelle. Pelkät koulunumerot eivät riitä 
kuvaamaan sitä, onko koulu hyvä. Lapsen pitää myös viihtyä kouluryhmässään. 
Vanhemmat vieroksuivat puheessaan kuria. Kurin ei pitäisi kuulua kouluun, sillä se 
tulkittiin omaa lasta rajoittavana piirteenä. Koulun kokemuksellisuuteen liitettiin myös 
lahjakkaiden lasten ominaispiirteet. Koulun tehtävä oli kehittää lapsen inhimillisiä piirteitä. 
Oman lapsen ei haluttu leimautuvan nörtiksi. Van Zantenkin (2012, 80–81) huomauttaa, 
että ekspressiivisissä arvoissa voi korostua vastuun tunne siitä, vastaako koulu oman lapsen 
piirteitä ja kykyjä. Liian vaativat kouluympäristö voidaan kokea riskinä. 
Opetettas ensin inhimillisiks, ja pois semmosesta hirveestä, miten mä 
sanosin, semmosesta suorittamisyhteiskunnasta. Sit tulee vaan onnettomia 
ihmisiä sieltä. Vähän inhimillisyyttä, vähän vähemmän semmosta, koulu vois 
olla semmonen yhteistyöpaikka, ja niillä on kivaa olla siellä.(44) 
Yhteydessä kokemuksellisuuteen ekspressiivisissä arvoissa korostettiin myös 
sosiaalisuuden merkitystä. Koulun tuli olla paikka, jossa lapset saisivat solmia 
ystävyyssuhteita ja opetella sosiaalista kanssakäymistä. Tällä ei kuitenkaan tavoiteltu sitä, 
että lapsesta kehittyisi avuton muista riippuvainen yksilö. Päinvastoin vanhemmat kokivat, 
että sosiaaliset suhteet tukevat ja opettavat lasta. Vertaissuhteet auttavat lasta vähitellen 
irtautumaan kodista ja kehittymään yksilönä. Sosiaalisuus nähtiin vastakkaisena koulun 
tietopainotteisuudelle. Koulu nähtiin paikkana, jossa tulisi ennemminkin panostaa 
yhteisöllisyyteen, kuin jatkuvaan tiedon omaksumiseen.  
No sen takia, että, toki kotikin siinä on tärkeessä asemassa, mutta sosiaalisen 
kasvun ja kehityksen ja persoonallisen kasvamisen takia, niin siinä tarvitaan 
lukuisia muitakin, kun vaan ne perheenjäsenet siihen prosessiin.(29) 
Koulun sosiaalisuuden merkityksen rinnalle tuotiin ekspressiivisessä puheessa myös 
itsenäisyyden arvo. Vanhemmat arvostivat lapsen itsenäistä luonnetta. He eivät kuitenkaan 
tuntuneet pyrkivän tätä tietoisesti kehittämään. Puheesta ilmeni pyrkimystä siihen, että 
lapsesta kehittyy autonominen yksilö. Tähän liitettiin puhe lapsen sisäisestä eheydestä, 
jonka kehittymisessä koulukokemukset ja lasta ympäröivät ihmiset tulkittiin merkittävinä. 
Lapsen autonomisuuden arvostaminen viesti siitä, että mitä vahvemmaksi ja eheämmäksi 




Kyllä mä nään, että lapsien oma keskinäinen keskustelu on tärkeää. 
Pikkuhiljaahan irtaudutaan kodista, jolloin tavallaan sitten pitää pystyy myös 
näkemään niitä ja arvostamaan niitä muita mielipiteitä mitä saa, ja 
kaveripiirihän on sitä varten.(56) 
Sosiaalisuutta ja itsenäisyyttä tarkasteltiin ekspressiivisessä arvopuheessa myös laajemmin 
yhteiskunnan kannalta. Vanhempien mielestä yhteisöllisyys oli yksi suomalaisen 
yhteiskunnan vahvuus. Ulospäinsuuntautuneet lapset kykenevät solmimaan laajoja 
sosiaalisia verkostoja ja olemaan onnellisia. Vaikka yhteisöllisyyttä arvostettiin, saattoivat 
tehdyt valinnat kuitenkin olla tulkittavissa hyvin individualistisiksi ratkaisuiksi. 
-- mutta me ollaan taas sanottu, että sä oot hyvä ja oot itsenäsi hyvä, että 
mene sitä rataa eteenpäin, että ei muista kannata silleen välittää, kunhan on 
vaan kaveri kaikkien kans.(3) 
 
8.3.5 Arvojen rinnakkaisuus 
 
Vanhempien puheessa instrumentaaliset ja ekspressiiviset arvot vuorottelivat, mutta 
joidenkin vanhempien puheessa ne esiintyivät myös toisilleen rinnakkaisina. Tällaisessa 
puheessa koulua arvotettiin vakauden ja järjestyksen sekä turvallisuuden kautta. Osa 
vanhemmista korosti puheessaan, kuinka hyvään kouluun ja vertaisryhmään liittyi hyvä 
työrauha ja turvallinen oppimisympäristö. Koululta vaadittiin lapselle sekä tietoa, että 
turvallisia koulukokemuksia.  
Mut toisaalta hyvinvointi myös siinä, että jos sulla on paha olla siellä 
ryhmässä, sulla ei oo työrauhaa tai kiusataan tai näin, niin kyllä koulun pitää 
tukea sitä, että siellä lapsi tai oppilas, opiskelija kokee hyvää oloa, että se 
mahdollistaa taas tän tiedollistaidollisen älylliskriittisen kehityksen. (29) 
Instrumentaaliset ja ekspressiiviset arvot liitettiin myös kouluviihtyvyyteen ja oppimisen 
onnistumiseen. Osa vanhemmista koki, että oppiminen ei voinut onnistua, jos lapsi ei 
viihtynyt koulussa. Arvojen rinnakkaisuudesta oli pääteltävissä, että niissä koulun 
tavoitteita tarkasteltiin enemmän instrumentaalisvetoisesti, eli oppimisen onnistumisen 
kannalta. Rinnakkaisessa arvopuheessa kouluviihtyvyyttä tai koulukokemuksia ei nostettu 
koulun tehtäväksi. Ne olivat enemmänkin keinoja, joilla oppimista ja koulunkäyntiä 
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haluttiin tukea. Kun instrumentaalinen arvo rinnastettiin ekspressiiviseen, näyttäytyi se 
”kovempana” arvona.  
Eka on tietysti koulussa viihtyminen, että siellä on mahdollisuus tehdä sitä 
koululaisen päivittäistä työtä, se viihtyy siellä, mitä nyt murrosikänen jaksaa 
viihtyä. (56) 
Vanhempien puheessa arvot esiintyivät välillä epäselvässä suhteessa toisiinsa. Puheessa 
arvot kietoutuivat toisiinsa, mutta silti niitä yritettiin asettaa tärkeysjärjestykseen, joka ei 
ollut helppoa. Arvojen välillä ilmeni jonkinlaista kitkaa.   
Siis kyllähän toi sosiaalinen ja persoonallinen kasvaminen on tärkeetä, mutta 
en mä voi sitä pois sulkea, tätä tiedollistaidollista ja älyllistä kehittymistäkin, 
kriittistäkin sellasta. Mutta miks se pitäis olla jotenkin ristiriidassa siitä, että 
ois onnellinen ja hyvinvoipa? Enkä mä osaa ymmärtää, että jos sä kasvat 
tiedollis-taidollisesti, sosiaalisesti, niin miks ei sulla vois olla 
koulumenestystä ja miks et sä sitä kautta vois päästä työmarkkinoillekaan? 
Nää on jotenkin silleen, että nää on hyvin vaikeesti erotettavia, että miks nää 
pitäis jotenkin argumentoida eri tasolle.(56) 
 
8.4 Instrumentaaliset ja ekspressiiviset arvot liittyen painotettuun opetukseen 
 
Puhetta painotetusta opetuksesta suhteessa koulun vertaisryhmään esiintyi aineistossa 
vähän ja siinä painotettiin paljon soveltuvuuskokeiden valikoinnin mahdollisuuksia ja 
mahdollisia haasteita. Puheessa ilmennettiin niin instrumentaalisia kuin ekspressiivisiä 
arvoja. Tässä puheessa arvot esiintyivät erillään toisistaan ja ekspressiivisessä 
arvopuheessa painotettuun opetukseen liitettiin ”pehmeämpiä” arvoja kuin 
instrumentaalisessa. Instrumentaaliset ja ekspressiiviset arvot esiintyivät melko 
vastakkaisina toisilleen. Ekspressiivistä pohdintaa kävivät enemmän ne vanhemmat, jotka 
vieroksuivat painotetun opetuksen valintaa.  
Instrumentaalisissa arvoissa olennaisena hyötynä painotetun opetuksen valinnassa koettiin 
sen valikoivan luonteen tuoma hyöty. Tällaisella puheella ilmennettiin kyvykkyyden arvoa. 
Soveltuvuuskokeilla lapsista voitiin muodostaa kyvykäs yhteisö, joka työskentelee kohti 
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yhteistä päämäärää. Ryhmän opiskelu tulkittiin yleisopetuksen ryhmää tavoitteellisimpana 
ja täten tuloksellisempana. Ryhmää myös yhdisti vahvempi ryhmäsidos.  
Se ei ole pelkästään, miten se oppilas itse vaan se ympäristö ja minkälaisessa 
ympäristössä hän on. Jos muu porukka on motivoitunutta ja oikeasti onnistuu 
keskimäärin aika hyvin ja opettaja on kuitenkin kokenut. Osaa kaidata 
porukkaa oikealla välineillä. Kyllä sillä on vaikutusta, ihan 
opiskelumotivaatioon ja menestymiseen. (2) 
Valikoitunut vertaisryhmä koettiin myös virikkeellisempänä ympäristönä. Pelkästään se, 
että lasta ympäröi tällainen ryhmä, voi kehittää hänen oppimistaan. Virikkeisyydestä 
käytiin myös vastakkaista pohdintaa. Painotettu opetus saatettiin tulkita valintana, jossa 
lapsi valitsee liian aikaisin suunnan jatko-opinnoilleen. Lapsen laaja-alaisuutta arvostettiin 
ja painotettu opetus koettiin liian suppeana oppimisympäristönä omalle lapselle. 
Sit mulle tuli semmonen tunne, että meijän [lapsi] on niin monessa asiassa, 
hän on niin laaja-alanen, että hän ei oo vaan siinä matikassa. Hän ei oo 
semmonen yhden, että matikka jes, että se ois kaikki kaikessa.(29) 
Instrumentaalisessa puheessa painotetun opetuksen valinta liitettiin myös lasten 
vanhempien kyvykkyyteen. Valintaprosessia ei pidetty itsestäänselvyytenä ja pääteltiin, 
että painotettuun opetukseen hakeutuneet ja soveltuvuuskokeet läpäisseet lapset tulevat 
vahvemmista lähtökohdista. Tällä keinoin lasten taustalla vaikuttavat sosiaaliset ongelmat 
tai monikulttuurisuuden haasteet voitiin unohtaa. Painotettu opetus näyttäytyikin keinona 
panostaa omaan lapsen koulunkäyntiin enemmän ja erotella häntä ei-toivotuista toisista.  
Ja toisaalta mä aattelin myös näin, että vanhemmat on kiinnostuneita. -- 
Sehän vaatii vanhemmalta aika paljon aktiivisuutta, että sä otat selvää ja 
mietit ja valmistelet ja tuet ja näin. Niin mä ajattelin, että onhan se kiva olla 
semmosessakin luokassa, jossa tietää, että vanhemmat on sen koulutyön 
tukena ja taustalla, ja sitä kautta ehkä, sitten jos jotakin ongelmia ilmaantuu, 
niin aktiivisemmin siinä mukana. (72) 
Painotetun opetuksen valinta näyttäytyi kullekin vanhemmista omanlaisenaan keinona 
tavoitella lapselle tietynlaista vertaisryhmää. Ekspressiivisessä arvopuheessa ilmennettiin 
yhdenmukaisuuden arvoa myös painotetun opetuksen kannalta. Valikoitunut vertaisryhmä 
lapsen ympärillä koettiin jopa tärkeämpänä kuin itse oppiainepainotuksen tarjoama hyöty. 
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Yhdenmukaisuus näyttäytyi eräänlaisena keinona suojella lasta. Samantasoisessa 
vertaisryhmässä lapsi voi rauhassa vertailla itseään muihin. Näin lapsi saisi tukea 
ympäriltään, eikä synny pelkoa siitä, että lapsi kokisi itsensä muita heikompana.  
Mutta sit kun lasten taipumusten puolesta, jos lapset pääsee semmoseen 
omanlaiseen, ja tekemään vähän enemmän sitä, niin se taas voi innostaa 
niitä hirveesti, must se on hyvä. Ja kun siinä ei oo mitään kilpailuhenkeä ja 
sen semmosta, vaan hyvä juttu, joo.(44) 
Painotettua opetusta pohdittiin ekspressiivisissä arvoissa myös suvaitsevaisuuden arvon 
kautta tai ennemminkin keinona vaarantaa sitä. Valikoidun vertaisryhmän koettiin 
suojaavan lasta heterogeenisuuden negatiivisilta vaikutteilta. Jotkut kokivatkin, että tällöin 
otetaan riski lapsen tulevaisuuden kannalta, sillä erilaisuutta täytyy oppia kohtaamaan 
jossain vaiheessa elämää joka tapauksessa.  
Ja sitte, vaikka haluaa, niinkun mä sanoin, että lapsi saa parasta 
mahdollista, niin toisaalta mun mielestä se, että sä oot vähän 
heterogeenisessä porukassa, niin silläki on oma arvonsa, koska näinhän sä 
joudut sit elämässä olemaan erilaisten ihmisten kanssa tekemisissä.(72) 
Vanhempien puheessa oli havaittavissa eroja siinä, millainen lasten valikointi oli 
hyväksyttävää. Lapsia sai valikoida taipumusten perusteella, mutta älykkyyttä ei pidetty 
sopivana keinona lasten lajitteluun. Tai sitten älykkyyden eroista ei ollut hyväksyttävää 
puhua. Vanhempien puheessa ilmennettiin täten hyväntahtoisuuden arvoa. Lasten 
lahjakkuus liitettiin vanhempien puheessa luoviin tai liikunnallisiin aineisiin. Ikään kuin 
lasten lahjakkuutta ei saisi vertailla suhteessa tietopainotteisiin oppiaineisiin. Lasten 
lahjakkuus liittyen esimerkiksi musiikkiin saatettiinkin tulkita synnynnäiseksi taidoksi, 
eikä ole väärin, että lasta tällaisten taipumustensa perusteella verrattaisiin suhteessa muihin 
lapsiin. 
Koska se, että mä koen, että kun se, että ne kympin oppilaat pantas omaan 
luokkaan, se tuntuu jotenkin vähän hitlermäiseltä, arjalainen rotu siellä. 
Mutta sit kun lasten taipumusten puolesta, jos lapset pääsee semmoseen 
omanlaiseen, ja tekemään vähän enemmän sitä, niin se taas voi innostaa 
niitä hirveesti, must se on hyvä. Ja kun siinä ei oo mitään kilpailuhenkeä ja 
sen semmosta, vaan hyvä juttu, joo.(44) 
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Lasten vertaileminen liitettiin myös ajatukseen tasa-arvosta. Painotettu opetus voitiin 
nähdä vain lahjakkaita lapsia suosivana vaihtoehtona.  
Suurin osa lapsista on ihan tavallisia ei ne oo lahjakkaita liikunnallisesti, 
musiikillisesti tai kuvaamataidollisesti tai mitä näitä nyt muutama vaihtoehto 
on. Sillonhan se sorsis niitä lapsia, jotka on tavallisia. Ja suurin osahan 
lapsista on ihan tavallisia.(8) 
Toisaalta instrumentaalisissa ja ekspressiivisissä arvoissa painotettuun opetukseen liitettiin 
myös riski oppilaiden välisestä kilpailusta ja sen negatiivisista vaikutuksista. 
Kilpailuhenkinen kouluympäristö saatettiin kokea liian vaativana omalle lapselle. Myös 
pääsykokeiden kritiikissä tuotiin esiin kilpailun negatiivisia vaikutuksia osalle lapsista. 
Pääsykokeiden sopivuutta arvioitiin lapsikohtaisesti, sillä kaikkien lasten itsetunto ei 
välttämättä tällaista karsintaa kestäisi. Painotetun opetuksen vertaisryhmän vertailuun 
saattoi vaikuttaa se, millaisena oma lapsi koettiin. Tulkittiinko instrumentaalisten arvojen 
kannalta, että lapsi on tavoitteellinen, lahjakas yksilö, joka hyötyy valikoidusta 
vertaisryhmästä ja tällöin myös vertaisryhmäpaineesta.  
Eli se porukka jossain mielessä, vaikken mä tunne sitä enkä mä tiedä sitä, 
mutta siis olettaisin, että jos sen tyyppisellä porukalla on joku intressi, niin se 
ei välttämättä oo sit esimerkiks häiriöitä tai muuta, jotka on motivaatioon 
liittyviä ongelmia, niin esiintys siinä määrin, kun esiintyy sit jossain toisessa 
tilanteessa. (2) 
Vai koettiinko ekspressiivisten arvojen näkökulmasta lapsi sellaisena yksilönä, joka ottaa 
liiankin herkästi vahvoja vaikutteita sosiaalisista suhteista ympärillään.   
Mä aattelin, että jos hän alkaa voimaankin huonosti sit semmosessa 
ympäristössä, että mis on sit tällasii, niin kun me puhuttiin keskenään tän 
rouvan kanssa, että. Kauheeta, mä nyt käytän tämmöstä termiä, että onks ne 




9 Tutkimuksen luotettavuus 
 
Staffan Larssonin (2005) mukaan näkemykset toteutetun tutkimuksen luotettavuudesta 
ovat ehdottomia tutkimuksen arvioinnin kannalta. Lopullisen laadunarvioinnin tekee 
tiedeyhteisö, mutta tutkijan täytyy tarkastella tekemäänsä suhteessa toteutuneeseen 
tutkimusasetelmaan ja tutkimuksen tuloksiin. (Larsson 2005, 16–17.) Tässä luvussa 
tarkastelen tutkimukseni validiteettia ja reliabiliteettia yhteydessä sen toteutuksessa 




Kvantitatiivisen tutkimuksen osalta on olennaista pohtia tutkimuksen validiteettia. 
Toteutettua tutkimusta ja siinä käytettyä mittaria voidaan tarkastella sisäisen ja ulkoisen 
validiuden kannalta.  Ulkoisella validiteetilla tarkoitetaan tutkimuksen yleistettävyyttä, 
jonka kannalta olennaisia ovat tutkimusasetelma ja otanta. Sisäisellä validiteetilla 
puolestaan tarkoitetaan sitä, kuinka tutkimuksessa käytetty mittari on mitannut sitä, mitä 
oli tarkoitus. (Metsämuuronen 2011, 125.) Tässä tutkimuksessa käytin valmista 
kyselyaineistoa, jolloin olennaisempaa tutkimukseni kannalta on pohtia sen sisäistä 
validiteettia, koska olen rakentanut tutkimuksessani käytetyt summamuuttujat valmiin 
mittarin pohjalta. Valmiin mittarin käyttäminen on tältä osin rajoittanut tutkimustani, sillä 
en ole voinut tutkia vanhempien arvoja itse muodostamieni väittämien pohjalta. Tällöin 
mittarin väittämät eivät ole kattaneet kaikkia instrumentaalisten ja ekspressiivisten arvojen 
kannalta olennaisia teemoja. 
Sisäinen validiteetti liittyy tutkimuksessa hyödynnettyyn teoriaan ja käsitteiden 
oikeellisuuteen (Metsämuuronen 2011,74). Muodostamissani instrumentaalisten ja 
ekspressiivisten arvojen summamuuttujissa tulkitsin Bernsteinin (1977) teoriaa. 
Summamuuttujien muodostaminen oli täten prosessi, jossa pyrin syventämään tulkintaani 
näistä arvoulottuvuuksista. Pyrin siihen, ettei summamuuttujissa olisi väittämiä, jotka eivät 
olleet teorian kannalta perusteltavissa. Haastavaa oli myös instrumentaalisten ja 
ekspressiivisten arvojen selkeä erottelu toisistaan. Joidenkin väittämien saattoi tulkita 
edustavan molempia tutkimiani arvoja. Instrumentaalisista ja ekspressiivisistä arvoista 
tehdyt päätelmät liittyivät haastatteluaineistossa olennaisesti siihen, miten vanhemmat 
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perustelivat väitteitään. Kyselylomakkeen väittämien avulla tätä perustelun ulottuvuutta ei 
voitu saavuttaa.  
Instrumentaalisten arvojen summamuuttujaan valituissa väittämissä lapsen yläkoulu 
liitettiin lapsen tulevaisuuden opintomahdollisuuksiin. Instrumentaalisten arvojen 
muuttujasta jäivät täten puuttumaan esimerkiksi lapsen oppimiseen ja sen kehittämiseen 
sekä työrauhaan liittyvät teemat. Onkin tärkeää pohtia, kuinka hyvin instrumentaalisten 
arvojen summamuuttuja mittasi sitä, kuinka vanhemmat arvottavat koulun välineellistä 
arvoa. Koulunkäynnin arvottaminen välinearvona liittyy olennaisesti siihen, mitä 
koulutuksella tavoitellaan tulevaisuudelta. Esimerkiksi Rokeachin (1973) mukaan 
välinearvoissa on nimenomaan olennaista, millaista lopputulosta niillä tavoitellaan 
(Rokeach 1973, 12). Tulevaisuuden painottuminen väittämissä ei ehkä niinkään vääristä 
tuloksia vaan yksipuolistaa niitä.  
Ekspressiivisten arvojen summamuuttujassa valitut väittämät liittyivät kouluviihtyvyyteen, 
koulukokemuksiin ja sosiaalisiin suhteisiin. Tässä summamuuttujassa onnistuttiin 
tavoittamaan instrumentaalisiin arvoihin verrattuna laajemmin niitä teemoja, joita 
ekspressiivisiin arvoihin liittyi. Koulun sosiaalisuuden merkitys olisi kuitenkin voinut 
painottua väittämissä enemmän. Kvalitatiivisen analyysin tulosten perusteella tähän 
summamuuttujaan olisi voinut vielä lisätä väittämiä vertaisryhmän moninaisuudesta 
rikkautena tai haasteena koulukokemusten kannalta. Olisi voinut kuitenkin olla vaikea 
määrittää, minkä väittämien kohdalla vertaisryhmän moninaisuuden merkitys ilmeni 
instrumentaalisena arvona.  
Tutkimuksen tulosten validiteetin kannalta onkin olennaista, kuinka hyvin arvot pystyttiin 
aineiston puitteissa tavoittamaan.  Sisäisen validiteetin tulkintaan liittyy arvio siitä, kuinka 
laajasti tässä tutkimuksessa teoreettinen käsitteistö on pystytty mittarin avulla 
perustelemaan (ks. Ketokivi 2011, 60). Ekspressiivisten arvojen summamuuttujan 
väittämien avulla pystyin lähestymään kyseisiä arvoja kattavammin sen sisältämän 
useamman teeman vuoksi. Instrumentaalisissa arvoissa tulevaisuusaspekti painottui, mutta 
toisaalta väittämiä oli tässä muuttujassa määrällisesti enemmän kuin ekspressiivisissä. 
Tutkimuksen validiteettia on hyvä pohtia myös tutkimuksen haastatteluaineiston kannalta. 
Tässä tutkimuksessa käytettiin myös valmista haastatteluaineistoa, jonka osalta analyysi 
kattoi sen sisältämän vertaisryhmäpuheen. Haastatteluissa käsiteltiin useita koulun 
vertaisryhmän kannalta olennaisia teemoja, kuten asuinalue ja ihmiset, valintaprosessin 
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merkitys ja siihen vaikuttaneet tekijät, koulujen maine ja vertailu, tasokurssit, pääsykokeet 
ja kilpailu, painotettu opetus, lapsen ja vanhempien sosiaaliset suhteet osana valintaa, 
huippukoulut oppimis- ja kokemusympäristönä, vanhempien rooli lapsen koulu-uran 
taustalla sekä erityisoppilaat ja monikulttuurisuus. Haastatteluissa käsiteltiin 
tutkimusongelmieni kannalta olennaiset teemat, mutta jotkut vanhempien puheenvuorot 
olisivat tarvinneet tarkempaa kuvailua tai perusteluja. Kaiken puheen osalta en pystynyt 
tekemään päätelmiä niiden instrumentaalisuudesta tai ekspressiivisyydestä. Tämä olisi 
voinut olla toisin, jos haastattelija olisi toteuttanut haastatteluita käyttämieni 




Tutkijan täytyy olla tietoinen niistä ennakkokäsityksistään, joihin pohjaten hän lähtee 
tutkimustaan toteuttamaan. Tutkijan näkökulma vaikuttaa siihen, miten omaa 
tutkimusasetelmaa pohjataan aikaisempaan tutkimustietoon ja millainen näkökulma 
tutkittavasta ilmiöstä lukijalle tällöin näyttäytyy. (Larsson 2005, 18.) Tässä tutkimuksessa 
aikaisempi kouluvalintatutkimus ohjasi minua tarkastelemaan vanhempien 
kouluvalintakriteereitä. Valitsin Bernsteinin instrumentaaliset ja ekspressiiviset arvot 
eräänlaiseksi apuvälineeksi tutkimukseeni, sillä aikaisempi tutkimus viittasi siihen, että 
vanhempien kouluvalinnat liittyivät olennaisesti vanhempien arvomaailmaan. Koin, että 
valmiin teoriakehikon avulla voisin päästä analyysissä tarkastelemaan ilmiötä syvemmin, 
kuin aineistolähtöisessä analyysissä olisin kyennyt. Instrumentaaliset ja ekspressiiviset 
arvot soveltuivat myös aikeeseeni yhdistää kahta eri aineistoa.  
Pyrin parantamaan tutkimukseni luotettavuutta pohjaamalla tutkimustani aikaisempaan 
tutkimustietoon niin lähestymistapani, tulosten kuin johtopäätöstenkin osalta. 
Instrumentaalisten ja ekspressiivisten arvojen lisäksi lapsen vertaisryhmän merkitys 
valikoitui yhdeksi haastatteluaineiston rajausta ja analyysiä ohjaavaksi näkökulmaksi. 
Aikaisemmassa tutkimuksessa koulun vertaisryhmä oli näyttäytynyt merkittävänä 
kouluvalintakriteerinä. Oma päätelmäni oli myös, että painotetun opetuksen valinta 
saattaisi olla keino tavoitella toivotunkaltaista vertaisryhmää lapsen ympärille.  
Koska tarvitsin jonkinlaisen rajauksen, jonka turvin lähteä tarkastelemaan 
haastatteluaineistossa ilmeneviä arvoja, päädyin rajaamaan haastatteluaineiston osalta 
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analyysini vanhempien vertaisryhmäpuheeseen. Aineiston rajaus huomioitiin myös 
tutkimusongelmissa, sillä pelkän vertaisryhmäpuheen varassa ei ollut tietenkään 
mahdollista tehdä päätelmiä siitä, miten instrumentaaliset ja ekspressiiviset arvot ilmenivät 
muussa kouluvalintapuheessa. Pyrin huomioimaan myös sen, että aineistolla pystyttäisiin 
vastaamaan asetettuihin tutkimusongelmiin.  
Larsson (2005) kirjoittaa läpinäkyvyydestä, johon tutkimuksen toteutuksessa tulisi pyrkiä. 
Tässä olennaisessa osassa on tutkimuksen selkeä ja looginen raportointi, joka kuvaa 
tutkimuksessa tehtyjä rajauksia, valintoja ja tulkintoja. Tärkeää on tutkimuksen sisäinen 
logiikka. Tutkimusongelmien, aineiston ja analyysitavan pitäisi olla jonkinlaisessa 
harmoniassa keskenään. (Larsson 2005, 20.) Pyrin raportoimaan tutkimukseni kulkua 
mahdollisimman selkeästi ja tuomaan esiin sen prosessimaisen luonteen. Vaikka valmiin 
aineiston käyttäminen johti siihen, että aineistoa ei kerätty tutkimusongelmien pohjalta, 
pohjasin silti tutkimusasetelmani aikaisempaan tutkimukseen. Lähestymistapaani en täten 
valinnut vain aineistosta käsin. Kahden aineiston ja analyysitavan käyttäminen asetti 
joitain haasteita nimenomaan tutkimuksen loogisuudelle. Pyrin kuitenkin toteuttamaan 
tutkimukseni niin, että pystyisin puhuttamaan kahta aineistoa keskenään. Koska toteutin 
kvantitatiivisen analyysin ensin, se varmasti joiltain osin vaikutti käsitykseen, jonka 
pohjalta siirryin kvalitatiiviseen analyysiini. Pyrin toteuttamaan molemmat analyysit siten, 
ettei vain toinen analyysitapa painottuisi. Larssonin (2005) mukaan triangulaatio auttaa 
parantamaan tutkimuksen luotettavuutta. Erimuotoisen datan käyttö tarjoaa 
mahdollisuuden kuvata ilmiötä laajemmasta näkökulmasta. Metodologian yhdistäminen 
saattaa auttaa tutkijaa tekemään parempia tulkintoja, sillä johtopäätöksissä on tällöin 
huomioitava erilaisten aineistojen myötä syntyneitä ristiriitoja tai toisiaan tukevia piirteitä. 
(Larsson 2005, 29.) Tässä tutkimuksessa hyödynnettiin aineistotriangulaatiota, jossa 
tutkimusilmiötä tarkasteltiin useamman aineiston avulla (ks. Eskola & Suoranta 1998, 69).     
Kyselyaineiston yhdenmukaisuutta on myös tärkeä tarkastella tutkimuksen reliabiliteetin 
kannalta (Metsämuuronen 2011,74). Instrumentaalisten ja ekspressiivisten arvojen 
summamuuttujien yhdenmukaisuutta tarkastelin Cronbachin alfan avulla. Tarkemmat 
tiedot summamuuttujien alfa -kertoimista löytyvät liitteestä 3. Instrumentaalisten arvojen 
summamuuttuja sai arvokseen .777 ja ekspressiiviset arvot .685. Summamuuttujista poistin 
sellaiset väittämät, joiden tulkitsin alfan perusteella heikentävän niiden sisäistä 
yhdenmukaisuutta. En kuitenkaan muokkaillut summamuuttujia pelkästään alfa-arvojen 
avulla, vaan väittämiä tarkasteltiin myös suhteessa teoriaan. Metsämuurosen (2011) 
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mukaan myös mittarin pituudella on vaikutusta tutkimuksen luotettavuuteen 
(Metsämuuronen 2011, 148). Pyrin keräämään summamuuttujiin niin monta väittämää 
kuin oli mahdollista. Instrumentaalisia arvoja tulkittiin täten kuuden ja ekspressiivisiä 
arvoja neljän väittämän avulla.   
Kyselyaineiston tuloksissa instrumentaaliset ja ekspressiiviset arvot eivät olleet yhteydessä 
tehtyyn kouluvalintaan painotetun opetuksen ja yleisopetuksen välillä. Aikaisemman 
tutkimuksen valossa olisi voinut olettaa, että ainakin instrumentaaliset arvot olisivat 
vaikuttaneet painotetun opetuksen valinnan taustalla. Onkin hyvä pohtia sitä, johtuiko tulos 
siitä, että arvojen ja kouluvalinnan välillä ei ollut yhteyttä, vai eikö tämän tutkimuksen 
mittarilla kyetty kuitenkaan tarpeeksi hyvin tavoittamaan näitä arvoja.      
Tutkimukseni tulokset ja niistä tehdyt johtopäätökset liittyvät olennaisesti myös tekemiini 
ratkaisuihin taustamuuttujien ryhmittelyissä. Aineiston luokittelun myötä jotain olennaista 
tietoa voi kadota (Valtari 2004). Kvantitatiivista analyysia varten jaoin äidin koulutuksen 
kolmeen ryhmään (matala, keskitason ja korkea koulutus), sillä tutkimukseni kannalta ei 
ollut tarkoituksenmukaista etsiä eroja yksittäisten koulutusten välillä. Matalan koulutuksen 
ryhmään sijoitin peruskoulun ja toisen asteen koulutuksen, sillä Suomessa valtiovallan 
tavoitteena on, että yli 90 %:lla kansalaisista olisi myös perusasteen jälkeinen tutkinto (ks. 
OKM 2012, 9). Keskitason koulutukseen sijoitin opistokoulutuksen ja 
ammattikorkeakoulun, koska nämä vastaavat osittain toisiaan suomalaisessa 
koulutusjärjestelmässä. Korkean koulutuksen ryhmään sijoitin yliopistokoulutuksen. 
Opetus- ja kulttuuriministeriö tulkitsee koulutusjärjestelmää kuvatessaan ammattikorkea- 
ja yliopistokoulutuksen toisilleen rinnakkaisina (OKM 2013). Koska 
ammattikorkeakoulututkinnot ovat pääsääntöisesti lyhyempikestoisia kuin 
yliopistotutkinnot ja niillä sijoitutaan usein eri portaan työtehtäviin, koin perustelluksi 
jakaa ne eri koulutusryhmiin.    
Perheen tulotasoa kuvaavan taustamuuttujan jaoin mataliin, keskitason ja korkeisiin 
tuloihin. Luokittelussa hyödynsin yhtä uutisartikkelia sekä virallisia tilastoja väestön 
tuloista. Tarkkaa tietoa siitä, millaiset tulot ovat Suomessa tulkittavissa korkeiksi, ei 
löytynyt. Koska analyysini kannalta oli tavoiteltavaa, ettei mikään luokitelluista ryhmistä 
muodostuisi liian pieneksi, pyrin siihen, että korkeatuloisten ryhmään sijoittuisi edes noin 
10 % vastanneista. Tällöin perheen korkean tulotason rajaksi muodostui 60 000€. 
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Tutkimuksen luotettavuuden kannalta on huomioitava, että alhainen korkean tulotason raja 
saattaa vääristää tulosten kannalta tulkintaa siitä, keitä tähän ryhmään kuuluu.     
Larsson (2005) painottaa useiden käsitteiden avulla sitä, kuinka tutkijan tulisi ymmärtää 
todellisuuden ja tulkinnan vastaavuutta osana tutkimustaan. Kun tutkimuksessa nostetaan 
esiin tuloksia ja päätelmiä, pitäisi lukijan pystyä ymmärtämään, miten näihin on päädytty. 
Tähän liittyy argumentoinnin merkitys, aikaisemman tutkimustiedon rooli ja tutkimuksen 
suhteutuminen osaksi käytäntöä.  (Larsson 2005, 28–30.) Pyrin raportoimaan 
analyysiprosessiani hyödyntäen esimerkkejä ja aineistolainauksia. Pyrin kuvaamaan 
tekemiäni tulkintoja kirjoittamalla tulokseni ja niistä tehdyt johtopäätökset loogisesti ja 
yksinkertaisesti. Aineistoni vastasi tutkimusongelmiini ja ne ohjasivat tulosten raportointia. 
Larssonin (2005) mukaan onkin tärkeää, että ilmiötä ei kuvailla ennakkokäsitysten ja 
teorian pohjalta, vaan siten, miten se oikeasti aineistossa ilmenee. Todellisuus on 
sosiaalinen konstruktio ja tämä asettaa rajoja objektiivisuuden tavoittelulle. (Larsson 2005, 
23, 30.) Analyysini koostui useista vaiheista ja myös tutkimuksen raportointi oli osa 
tulkintaprosessiani. Argumentoinnin ja perustelun keinoin pyrin kuvaamaan sitä, mitä 
tutkimuksessani sain selville ja mihin päätelmäni perustuivat. Pyrkiäkseni parantamaan 
tulkinnan ja todellisuuden välistä suhdetta pidin teoreettista viitekehystä tärkeänä osana 
tutkimuksen toteutusta. Larsson (2005, 27) mainitseekin diskurssikriteerin, jolla hän 
tarkoittaa, että tutkimuksessa syntyneet argumentit pitää haastaa aikaisemman tutkimuksen 
luomien vaihtoehtoisten väittämien avulla.            
Haastatteluaineiston kannalta on kuitenkin hyvä huomioida, että aineistooni valitut 
haastateltavat edustivat ylempiä koulutusluokkia, sillä vain kahdessa haastateltavien 
perheistä oli toisella vanhemmista matala koulutus. Kyselyaineiston osalta pystyin 
kattavammin kuvaamaan, kuinka instrumentaaliset ja ekspressiiviset arvot vaihtelivat äidin 
koulutuksen mukaan kaikissa koulutusryhmissä. Kuitenkin myös kyselyaineistossa 
matalasti koulutettujen osuus oli vain 23 %. Vaikka tarkoitukseni ei ollutkaan etsiä 
haastatteluaineistosta yhteyksiä vanhempien taustoihin, jäi molempien analyysien osalta 
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Tässä tutkimuksessa tutkin, kuinka instrumentaaliset ja ekspressiiviset arvot näyttäytyivät 
vanhempien kouluvalintojen taustalla. Kahden aineiston ja kahden analyysitavan avulla 
pyrin saamaan tutkimuskohteesta laajemman käsityksen. Kyselyaineiston avulla 
tarkastelin, miten instrumentaaliset ja ekspressiiviset arvot erosivat suhteessa äidin 
koulutukseen, perheen tulotasoon ja tehtyyn kouluvalintaan. Lisäksi vanhempien 
vertaisryhmäpuheesta tarkastelin miten nämä arvot ilmenivät vanhempien puheessa 
suhteessa lapsen vertaisryhmään ja painotettuun opetukseen.  
Vanhemmat edustivat ekspressiivisiä arvoja vahvemmin kuin instrumentaalisia. Arvojen 
välillä oli kuitenkin tulkittavissa rinnakkaisuutta, sillä ne korreloivat kyselyaineistossa 
keskenään. Ekspressiivisiä arvoja edustettiin riippumatta koulutustasosta, mutta 
instrumentaalisten arvojen osalta ne perheet erottuivat, joissa äidillä oli matala koulutus. 
Koulun vahvempi arvottaminen välinearvon kautta saattoi näissä perheissä viestiä 
tavoitteellisemmasta asennoitumisesta lapsen koulunkäyntiin. Kun perheen tulotasoa 
vertailtiin suhteessa vanhempien arvoihin, instrumentaalisia arvoja edustettiin vahvimmin 
matala- ja korkeatuloisissa perheissä. Ekspressiivisiä arvoja puolestaan edustettiin sitä 
vahvemmin, mitä matalammat tulot perheessä olivat.  
Se, että tuloksissa korostuivat ne perheet, joissa äidillä oli matala koulutus ja matalat 
perhetulot, saattoi liittyä yhteiskuntajärjestyksen myötä syntyneeseen tarpeeseen 
kamppailla omasta asemasta. Lapsen koulutukseen ei välttämättä asennoiduta 
itsestäänselvyytenä, vaan sillä on painoarvoa etenkin lapsen tulevaisuuden kannalta. Tämä 
voi liittyä siihen, että oma asema saatettiin kokea epävarmana ja sitä koettiin tarpeen 
puolustaa. Adam Swift (2003) tulkitsee koulutuksen nimenomaan hyödykkeenä, joka 
liittyy koulutuksen välineellisyyteen ja sillä saavutettavaan positioon. Merkittävintä ei 
tällöin ole niinkään koulutuksen laatu, vaan se mitä koulutuksella saavutetaan muihin 
ihmisiin nähden. (Swift 2003, 23.) Pohjanheimon (2005, 253) mukaan se, miten ihmiset 
painottavat arvoja suhteessa toisiinsa, on vahvimmin yhteydessä koulutustason tai -alan 
kautta saavutettuun sosiaaliseen asemaan.    
Vanhempien vertaisryhmäpuheessa instrumentaaliset ja ekspressiiviset arvot tulivat esiin 
pohdintoina koulun hyödyistä ja riskeistä. Yhdenmukaisuuden arvottaminen korostui. 
Vertaisryhmäpuheessa vanhemmat eivät niinkään puhuneet hyvistä ja huonoista kouluista, 
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vaan meistä ja heistä. Tuloksissa ilmeni toiseuttavaa puhetta, jossa toiseus ilmensi 
erilaisuuden ja vertaisryhmän epätoivottujen piirteiden välttelyä. Puheessa muiden lasten 
toivottavia piirteitä arvotettiin oman lapsen ominaispiirteistä käsin. Reay ja Ball (1998, 
439) nimittävätkin kouluvalintaa sosiaaliseksi valinnaksi. Vanhempien valinnat ilmentävät 
jakoa meidän kaltaisiin ja muihin. Tähän liittyy pelko siitä, että lapsi joutuisi vaikeuksiin 
vääränlaisen vertaisryhmän vaikutuksesta. Kouluvalinta voidaankin nähdä sosiaalisen 
vertailun prosessina (Ball & Vincent 2006, 393).  
Instrumentaalisissa arvoissa koulun vertaisryhmää arvotettiin suhteessa siihen, miten se 
ominaispiirteillään tuki tai riskeerasi lapsen oppimista. Ekspressiivisissä arvoissa 
vertaisryhmän hyödyt ja riskit liitettiin siihen, miten ne vaikuttavat lapsen sisäiseen ja 
sosiaaliseen kehitykseen. Vääränlaisilla koulukokemuksilla saatettiin nähdä negatiivinen 
vaikutus lapsen tulevaisuuteen. Ekspressiivisissä arvoissa tavoiteltiin lapsen pärjäämistä 
menestyksen sijaan. Koulun ihmisiä tarkasteltiin instrumentaalisissa arvoissa eräänlaisina 
menestymisen esikuvina, kun ekspressiivisissä arvoissa lapsen ympärille tavoiteltiin 
sosiaalista turvaverkkoa. Teija Mikkola (2003) viittaa ekspressiiviseen menestykseen, jossa 
omaa menestystä arvotetaan omista kriteereistä käsin (Mikkola 2003, 73). Olennaiseksi 
eroksi instrumentaalisten ja ekspressiivisten arvojen välillä voikin olla tulkittavissa juuri 
se, että instrumentaalisissa arvoissa lasta verrataan muihin, kun taas ekspressiivisissä 
arvoissa tavoitellaan sitä, että lapsi olisi itse tyytyväinen siihen, mitä on saavuttanut.    
Ballin (2003, 59) mukaan vanhemmat tulkitsevat koulun ekspressiivisiä arvoja paljolti sen 
perusteella, millaisia lapsia kouluun hakeutuu. Koulua tunnustellaan sen suhteen, onko se 
omaa arvomaailmaa vastaava ja minkälainen sosiaalinen päätelmä koulusta muodostuu. 
Kosunen (2013) tutki, kuinka vanhempien puheessa koulun mainetta arvotettiin suhteessa 
instrumentaaliseen ja ekspressiiviseen järjestykseen. Koulun ekspressiivisyydessä 
vertaisryhmään liitettiin oppilaiden valikoinnin ja oppilaspohjan merkitys ja se, miten 
nämä vaikuttavat lapsen sisäiseen kehitykseen. Instrumentaalisuuden kannalta 
vertaisryhmän merkitystä puolestaan arvotettiin tulevaisuuden vaihtoarvon ja 
verkostoitumisen mahdollisuuksien kautta. (Kosunen 2013, 16–17.)  
Tulokset viestivät sellaisesta käsityksestä, että lapsen tausta on tulkittavissa pysyväksi. 
Aivan kuin peli olisi ikään kuin pelattu, jos lapsi ponnistaa heikommista sosiaalisista 
lähtökohdista. Koulukäytänteiltä vaadittiin parempia resursseja luokan heterogeenisyyden 
aiheuttamiin ongelmiin vastaamiseksi. Muutoin heterogeenisten vertaisryhmien välttely 
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koettiin tavoiteltavampana keinona. Vanhemmat tulkitsivat koulun paikkana, jossa 
ihmisten pitää pyrkiä vakauteen ja järjestykseen. Samalla puheesta ilmeni jonkinlaista 
kurin vieroksumista. Luokan levottomuus ja käytösongelmat koettiin koulussa yleisinä, 
joten kouluvalinnalla pyrittiin taistelemaan rauhatonta kouluryhmää vastaan. Lapsen 
vertaisryhmältä vaadittiin jonkinlaista oppilaiden tasapainoa. Ikään kuin vanhemmilla olisi 
ollut mielessään häiriöprosentin raja, jota ei tulisi ylittää. Tällainen pyrkimys 
ongelmattomaan ja vakaaseen kouluympäristöön on esimerkki siitä, kuinka koulun 
vertaisryhmää arvotettiin yksilöllisten tarpeiden lisäksi myös yhteisöllisistä tarpeista käsin 
(ks. Schwrtz & Bilsky 1987, 551). Omalle lapselle tavoiteltiin työrauhaa ja turvallisuutta, 
mutta toisaalta myös opettajalle haluttiin tarjota hyvät lähtökohdat hoitaa työnsä.  
Aikaisemman tutkimuksen perusteella instrumentaalisten arvojen kannalta olennaisia 
teemoja ovat oppiminen, opiskelu, työrauha, tulevaisuus ja menestyminen. Ekspressiivisten 
arvojen kannalta puolestaan itsenäisyys, sosiaalisuus, kouluilmapiiri ja yhteisöllisyys ovat 
muotoutuneet tärkeiksi teemoiksi. Myös tässä haastatteluaineistossa nämä teemat nousivat 
esille. Vahvimmin instrumentaalisten arvojen kohdalla painottuivat oppimisen ja opiskelun 
tavoitteellisuus ja tukeminen. Ekspressiivisten arvojen kannalta merkittävinä pidettiin 
lapselle muodostuvia koulukokemuksia, joihin olennaisina liittyivät koulussa vallitseva 
ilmapiiri ja sosiaaliset suhteet. Koululta toivottiin yhteisöllisempää otetta, joka tukisi lasta 
kehittymään itsenäiseksi yksilöksi.    
Eniten arvot olivat vastakkaisia toisilleen, kun vanhemmat vertailivat koulun 
tietopainotteisuuden ja oppimisen merkitystä suhteessa koulun sosiaalisiin suhteisiin ja 
lapsen onnellisuuteen. Valinnoilla nähtiin aina seurauksensa. Lapsen menestyksen 
tavoittelu saatettiin tulkita jonkinlaisena riskinä lapsen sosiaalisten suhteiden kannalta tai 
päinvastoin. Kaikki vanhemmat eivät esimerkiksi pitäneet hyväksyttävänä sitä, että lapsen 
ystävyyssuhteet ohjailisivat koulun valintaa. Valinta valikoidun painotetun opetuksen 
ryhmän ja heterogeenisen yleisopetuksen ryhmän välillä ei myöskään ollut itsestään selvä. 
Molempien vertaisryhmien kohdalla saatettiin kokea lapsen menettävän jotain. Olennaista 
oli, kumpaa painotettiin enemmän, oppimisen merkitystä vai koulua jonkinlaisena 
elämyksenä. Vanhempien puheessa ilmeni tyypillistä pohdintaa siitä, ollako valinnan 
myötä hyvä vanhempi vai hyvä kansalainen (ks. van Zanten 2012, 81). Kouluvalinnan 
saattoi mieltää täten sosiaaliseksi prosessiksi, jossa toimittiin henkilökohtaisista tarpeista ja 
uskomuksista käsin.  
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Bernelius (2013) epäili, että vanhemmat eivät välttämättä tulkitse kouluvalintaa koulujen 
eriytymistä edistävänä ilmiönä. Kouluvalinta voi näyttäytyä heille enemmänkin 
tilaisuutena tarjota lapselle jotain erityisempää tai parempaa koulutustuotetta. Tasa-arvon 
eetos on suomalaisessa koulutuspolitiikassa niin vahva ideaali, että Suomessa ei tulkita 
esiintyvän koulukilpailua. (Bernelius 2013, 42.) Kalalahden, Silvennoisen, Simolan ja 
Varjon (2014) mukaan vanhemmat kyllä tiedostavat valintojen vahvistavan koulujen 
eriytymistä, mutta silti he päätyvät aktiivisiksi valitsijoiksi. Korkeasti koulutetun 
vanhemman lapsella on korkea todennäköisyys päätyä painotetun opetuksen luokalle.  On 
kuitenkin muistettava, että suomalaisen kouluvalintatutkimuksen myötä tehdyt päätelmät 
keskittyvät keskiluokkaisiin vanhempiin.  
Vanhempien puhe viesti siitä, että siirtyminen yläkouluun koetaan merkittävänä 
elämänvaiheena. Yläkoulun tehtävän nähtiin muuttuvan alakoulua tietopainotteisemmaksi. 
Vaikka esimerkiksi alakoulussa luokan heterogeenisyyttä oli pidetty positiivisena, 
koulunkäyntiä rikastavana kokemuksena, muodostui se haasteeksi yläkoulun kannalta. 
Yläkoulussa tieto syvenee ja oppimisen mahdollisuus muuttuu tärkeäksi. Kouluvalinnan ja 
arvopohdinnan välillä saattoi täten esiintyä ristiriitaa. Lapsen vertaisryhmän kannalta ei 
aina uskallettu ottaa riskejä, joita esimerkiksi ekspressiivisyydelle ominaisten 
laajakatseisuuden ja yhteisöllisyyden arvoissa tavoiteltiin.  
Ekspressiivisiin arvoihin liitetään vanhempien kokema vastuu yhteisöllisyyden 
merkityksestä ja tukemisesta. Paikallinen koulu ja moninainen lapsen vertaisryhmä 
voidaan kokea positiivisina ja lapsen sisäisiä piirteitä kehittävinä. Sosiaalinen integraatio 
voidaan kokea jopa vastuuna. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, etteivätkö vanhemmat 
kokisi oppilaiden moninaisuutta tai erilaisuutta riskinä oman lapsensa kannalta. (van 
Zanten 2012, 81.) Aikaisemmassa tutkimuksessa yhteisöllisyys on liitetty lähinnä 
työväenluokkaisten vanhempien valintoihin. Työväenluokkaiset vanhemmat ovat 
valinnoillaan pyrkineet vahvistamaan yhteisöllisyyttä ja paikallisen identiteetin jatkuvuutta 
valitsemalla lapselleen paikallisen koulun. Vanhempien valinnoissa paikallisuuden 
merkitys on liitetty ystävyyssuhteisiin, itsenäisyyteen ja onnellisuuteen. (Reay & Ball 
1998, 432–433.)   
Kun arvoja tarkasteltiin suhteessa painotettuun opetukseen, instrumentaalisissa arvoissa 
painotetun opetuksen valinta näyttäytyi keinona tavoitella laadukkaampia 
oppimisympäristöjä ja tarjota lapselle enemmän. Ekspressiivisissä arvoissa painotetun 
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opetuksen valinta näyttäytyi lasten valikoinnin kannalta keinona suojella omaa lasta 
negatiivisilta kokemuksilta ja ei-halutuilta toisilta. Toisaalta painotettua opetusta myös 
kritisoitiin sen vuoksi, kuinka sen valikoivan luonteen vuoksi vaarannetaan tasa-arvoa ja 
unohdetaan luokan heterogeenisyyden merkitys. Kyselyaineiston osalta instrumentaaliset 
ja ekspressiiviset arvot eivät kuitenkaan olleet yhteydessä valintaan painotetun opetuksen 
ja yleisopetuksen välillä. Aikaisemman tutkimuksen tavoin painotetun opetuksen valinta 
näyttäytyi tässäkin tutkimuksessa valintamekanismina, jolla tavoitellaan valikoitunutta 
vertaisryhmää (ks. Koivuhovi 2012, Kosunen 2012). Swiftin (2003) mukaan Iso-
Britanniassa vanhemmat tavoittelevat yksityiskouluvalinnallaan ennen kaikkea tietynlaisia 
vertaisryhmän vaikutuksia (peer-group effects), tietoisesti tai tietämättään (Swift 2003, 23). 
Suomalaisten vanhempien kouluvalinnoissa on havaittavissa samanlaisia päämääriä, joita 
tavoitellaan erityisesti painotetun opetuksen valinnan avulla.  
Kosusen (2012) tutkimien vanhempien painotetun opetuksen valinnan taustalla vaikuttivat 
tavoitteet siitä, että oma lapsi kykenisi läpäisemään yläkouluajan ilman hankaluuksia. 
Tällaisella valinnalla yritettiin myös taata lapselle edellytykset parempaan 
koulumenestykseen. Painotetun opetuksen valinta ei siis liittynyt vain oman lapsen 
lahjakkuuteen, vaan se oli keino kannustaa ja motivoida lasta koulunkäyntiin. Lapsen 
opintomenestykseen tai koulussa pärjäämiseen liitettiin toiveita lapsen riskittömästä 
vertaisryhmästä. (Kosunen 2012, 13.) Koivuhovin (2012) mukaan painotetun opetuksen 
valinta näyttäytyy sellaisena valinnan mekanismina, jonka avulla voidaan pyrkiä 
varmemmin toteutuviin kouluvalintoihin. Painotetun opetuksen valinta voi olla tiedostettu 
vaihe keskiluokkaisten vanhempien kasvatusprojektissa, jossa tähdätään lapsen 
tulevaisuuden menestykseen. Painotettuun opetukseen valikoituu lapsia hyväosaisista 
perheistä, joten se voidaan tulkita myös eriarvoistavaksi mekanismiksi. (Koivuhovi 2012, 
413; Reay & Ball 1998, 437.)  
Aikaisemmassa suomalaisessa kouluvalintatutkimuksessa (esim. Seppänen 2006, Kosunen 
2012) ei vanhempien valintoja ole tulkittu etnisiksi valinnoiksi. Välteltävään 
vertaisryhmään on liitetty lähinnä erityisoppilaat ja huonommista lähtökohdista tulevat 
lapset. Bernelius (2013) totesi tutkimuksessaan, että Helsingissä maahanmuuttajataustaiset 
lapset ovat keskittyneet pääosin samoihin kouluihin (Bernelius 2013). Tässä tutkimuksessa 
oli viitteitä vahvoista asenteista koulun monikulttuurisuutta kohtaan. Vanhemmat toivat 
esiin monikulttuurisuuteen liittyviä riskejä, kantaväestön tarpeita ja oikeuksia. Toisaalta 
kuitenkin myös laajakatseisuutta ja suvaitsevaisuutta peräänkuulutettiin. Koulun 
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monikulttuurisuuteen asennoiduttiin varauksellisesti ja sille asetettiin ehtoja. Toivottava 
koulun monikulttuurisuus opettaisi lapselle jotain, esimerkiksi laajakatseisempaa tapaa 
tarkastella maailmaa. Myös tulevaisuuden työelämätaidot vaativat kykyä toimia 
moninaisessa työyhteisössä. Ei-toivottu monikulttuurisuus puolestaan liitettiin lasten 
häiriökäyttäytymiseen, levottomuuteen ja äänekkyyteen. Oman lapsen tarpeet nostettiin 
maahanmuuttajataustaisten lasten tarpeiden edelle. Tulokset viittasivat siihen, että 
monikulttuurisuus on vanhemmille vielä melko vieras ja epävarma koulumaailman piirre ja 
turvallinen valinta on sen välttely. Van Zantenin (2012, 82) mukaan vanhemmat, jotka 
periaatteellisesti kannattavat sosiaalista tasa-arvoa, saattavat olla käytännössä hyvin 
herkkiä moninaisuudelle. Vanhempien epävarmuus luokan moninaisuutta kohtaan tuki 
päätelmää siitä, että vanhemmille kouluvalinta näyttäytyi prosessina, jossa on lapsen 
kannalta paljon pelissä (ks. Kosunen 2013). 
Vanhempien tavoitellessa lapselleen oikeanlaista vertaisryhmää, kytkeytyivät kouluista 
tehdyt päätelmät vahvasti niihin asuinalueisiin, joissa koulut sijaitsivat. Tämä viittasi 
siihen, että lapsen ympärille tavoiteltiin nimenomaan sosiaalisesti samankaltaisia ihmisiä. 
Kouluvalinta näyttäytyi aikaisempien tutkimusten tavoin myös prosessina, jossa kunkin 
lapsen kohdalla tehtiin yksilöllisiä kouluvalintaratkaisuja (ks. van Zanten 2012). Tulokset 
tukivat aikaisemmassa tutkimuksessa tehtyjä päätelmiä siitä, että kouluvalinta on prosessi, 
jossa lapselle etsitään oikeanlaista koulua hänen henkilökohtaisista piirteistään käsin. 
Erityisesti ekspressiivisten arvojen kannalta koulut erosivat sosiaalisine ympäristöineen ja 
kokemusmaailmoiltaan, joiden joukosta etsittiin sitä oikeanlaista omalle lapselle. 
Vanhemmat pyrkivät arvioimaan mihin kouluun juuri heidän lapsensa sopisi. Bernstein 
ym. (1966) liittävät koulun ekspressiivisiin piirteisiin yhtenäisen arvomaailman, jota 
koulun yhteisöllisyys edellyttää. Mitä heterogeenisempaa koulun oppilasjoukko on, sitä 
vaikeampi yhteisöllisyyttä on saavuttaa. (Bernstein ym. 1966, 432–433.) Tämä selittäisi 
sitä, miksi vanhemmat edustivat vahvemmin ekspressiivisiä arvoja. Ehkä kouluvalinta 
kytkeytyy juuri siihen oikeanlaisen ja samankaltaisen arvomaailman tavoitteluun lapsen 
ympärille.  
Vanhempien puheessa korostunut yhdenmukaisuus oli mahdollisesti tulkittavissa 
jonkinlaiseksi keinoksi puolustaa lapsen yksilöllisyyttä. Yksilöllisiin tarpeisiin voitaisiin 
vastata paremmin, jos muidenkin lasten tarpeet olivat samankaltaisia. Kosken (2004) 
mukaan yksilöllisyys on yksi nykyisessä koulutuspolitiikassa korostettava piirre. Että 
yksilön koulutukselliset tavoitteet toteutuisivat, vaaditaan häneltä tervettä itsetuntoa ja 
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minäkuvaa sekä kykyä itsearviointiin. Vaikka kouluympäristö täyttyy erilaisista 
elämäntilanteista ja -kokemuksista, tulisi yksilöitä kuitenkin tukea heidän tavoitteistaan 
käsin. (Koski 2004, 79.) Selviäminen yhteiskunnan odotusten ja vaatimusten keskellä 
saatetaan mieltää koko ajan vaativammaksi, jolloin yksilölliset tarpeet nousevat 
väistämättä merkittäviksi. Kosken (2004) mukaan ihmistä ei enää nähdä koskaan riittävän 
valmiina yksilönä, vaan hänen täytyy pyrkiä kehittämään ja muovaamaan itseään 
ympäristön niin vaatiessa (Koski 2004, 80). Tämä edellyttää riittävää autonomisuutta. 
Vaikka kyselyaineistossa instrumentaaliset ja ekspressiiviset arvot vaihtelivat 
samansuuntaisesti ja ekspressiiviset arvot painottuivat enemmän, vanhempien puheessa 
arvot esiintyivät kuitenkin instrumentaalisvetoisesti. Oppiminen nähtiin koulun 
perustavoitteena, jota pyrittiin tukemaan turvallisuuden ja kouluviihtyvyyden avulla. 
Toisaalta ekspressiivisten arvojen yleisyys kyselyaineistossa ei tukenut sitä, että 
vanhemmille kouluvalinta olisi pelkkä kilpailun mekanismi, vaan myös keino tavoitella 
lapselle tukea ja turvaa. Rokeachin (1973) mukaan arvot ovat järjestäytyneet arvojoukoksi 
ja eri tilanteissa eri arvot aktivoituvat.  Ihminen ei aina voi toimia kaikkien arvojensa 
mukaisesti, joten jonkinlainen arvojärjestys on välttämätön. Ratkaisevinta on, millaisten 
tarpeiden pohjalta ihminen valintoja ja päätöksiä tekee. (Rokeach 1973, 14.) Tämä 
tutkimus osoitti, ettei vanhempien kouluvalintaprosessia voida käsittää vain yksiulotteisena 
vertailun prosessina. Sekä kyselyaineisto että vanhempien vertaisryhmäpuhe osoittivat, että 
kouluja arvotetaan niin instrumentaalisten kuin ekspressiivisten arvojen kautta, eikä niillä 
ole suoranaista yhteyttä tehtyyn kouluvalintaan painotetun opetuksen ja yleisopetuksen 
välillä.     
Tämän tutkimuksen yhtenä taustahypoteesina oli, että instrumentaalisilla ja 
ekspressiivisillä arvoilla olisi yhteyttä vanhempien tekemiin valintoihin. Koulun 
instrumentaalisuuden olisi voinut päätellä korostuvan painotetun opetuksen valinnan 
suhteen. Yllättävää kuitenkin oli, ettei kyselyaineiston perusteella yhteyttä vanhempien 
arvojen ja kouluvalinnan väliltä löytynyt. Haastatteluaineiston perusteella vanhempien 
valinnat olivat luokiteltavissa instrumentaalisiksi tai ekspressiivisiksi, mutta puhe 
valintojen taustalla saattoi edustaa vahvasti molempia arvoja. Tämä tuki aikaisemman 
tutkimuksen näkemystä kouluvalintojen ristiriitaisuudesta, sillä arvonäkemykset ja tehty 
kouluvalinta eivät aina kohtaa toisiaan (ks. van Zanten 2012).  
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Tutkimuksen tulokset tukivat aikaisempien tutkimusten päätelmiä siitä, kuinka 
vertaisryhmä on yksi merkittävä vanhempien kouluvalintakriteeri ja painotetun opetuksen 
valinta liittyy enemmän mahdollisuuteen valita tietynlaisia ihmisiä lapsen ympärille. 
Painotetun opetuksen valinta ei täten liity niin vahvasti lapsen kykyihin tai tiettyyn 
oppiainepainotukseen, kuin voisi olettaa. Jatkossa kouluvalintaa sosiaalisena valintana 
olisikin kiinnostava tutkia enemmän. Instrumentaalisia ja ekspressiivisiä arvoja olisi 
kiinnostava analysoida myös muussa vanhempien kouluvalintapuheessa ilman 
samantyyppistä aineiston rajausta. Olisi kiinnostavaa myös kvantitatiivisin menetelmin 
tutkia, kuinka vertaisryhmän merkitys kouluvalinnassa kytkeytyy perheiden asemaan ja 
lähtökohtiin. Lisäksi tämän tutkimuksen sisältämät viitteet koulun moninaisuuden 
aiheuttamasta epävarmuudesta valintojen suhteen ohjaisi tutkimaan erilaisuuden ja 
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